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zapraszaja na seminarium

MODELE I ASPEKTY PODMIOTOWOSCI

Seminarium stanowi kontynuacj¢ spotkan z poprzednich lat akademickich — odbywa si¢ online na platformie
Zoom. Tematem seminarium sa wspolczesne okreslenia podmiotowosci, ktore wychodza poza badawcze pytania i
odpowiedzi psychologizmu i socjologizmu, a ktore pojawily si¢ i sa dyskutowane w konteks$cie ,,zwrotow”,
notowanych i projektowanych w metodologii nauk humanistycznych i spotecznych po 2000 roku, mi¢dzy innymi
»zwrotu” afektywnego, korporalnego, performatywnego, receptywnego, ikonicznego, cyfrowego. W przypadku
dotychczasowych spotkan, jak i planowanych zagadnienia podmiotowosci pozostaja punktem odniesienia rozwazan i
dyskus;ji.

Pytanie o podmiotowo$¢ — o jednostkowy podmiot poznania, doznawania, przezy¢ i dzialania — to zarazem
pytanie o jednostkowy podmiot istniejacy w okre§lonych warunkach kulturowych, spolecznych, politycznych.
Réwnoczesnie jest to pytanie o warunki jego rozpoznawania, jak i oceny — o normatywne wskazania dotyczace jego
cech jako bytu i jego istnienia, o rézne stanowiska badawcze lokujace swoje tezy miedzy esencjalizmem i
konstruktywizmem. Pytanie o podmiotowos$¢, tak szeroko pojeta, okazuje si¢ szczegodlnie wazne w kontekscie
wspomnianych ,,zwrotow”, ktore wpisuja problematyke podmiotu w rozwazania znoszace wyrazne dystynkcje,
opozycje lub aporie miedzy podmiotem i przedmiotem (poznania, dziatania), subiektywnos$cia i obiektywnoS$cia
(zasad, modeli, systemow), jednostkowym przypadkiem i ogélna regula, kultura i natura, bytem ludzkim i innymi
rodzajami bytow. Perspektywa badawcza pragmatyki, pragmatyzmu i postfenomenologii pozwala
przeformulowaé¢ zagadnienie podmiotowosci, uznajac prymat warunkéw podmiotowych i antropologicznych
(gatunkowego wyposazenia jednostki ludzkiej) przy jednoczesnym zalozeniu o obiektywnos$ci warunkéw i regul
istnienia, dziatlania i poznania, w ktére wpisany jest i ktore realizuje jednostkowy podmiot — warunkéw:
immaterialnych, materialnych, biologicznych, technicznych, S$rodowiskowych, intersubiektywnych,
symbolicznych. Podstawowe pytanie seminarium dotyczy mozliwosci uzgodnienia owych zalozen
subiektywistycznych i obiektywistycznych, przede wszystkim podmiotowego odnoszenia si¢ do uwarunkowan,
rozpoznawanych jako obiektywne.

Seminarium w biezacym roku akademickim, podobnie jak w poprzednim, dotyczy zagadnien
antropologicznych, a celem spotkan jest dookreslenie czterech wybranych poje¢ stownika filozoficznego: jednosci i
wielo$ci oraz jednorodnosci i r6znorodnosci w kontekscie antropologii filozoficznej. Latwo mozna zauwazy¢, ze o
ile dwa pierwsze pojecia pojawialy si¢ 1 byty dyskutowane od czaséw starozytnej Grecji, dwa kolejne staly si¢ wazne
wspolczesnie, miedzy innymi ze wzgledu na krytyki esencjalizmu i tez o pochodzeniu bytu, dotyczacych jego
domniemanej pierwotnej zrédtowosci (arche), rowniez z powodu krytyki domniemanej spdjnej budowy, struktury czy
konstrukcji jednostkowych bytow. Pojecie jednosci, podstawowe w zachodniej ontologii, taczone tak z ogélna, jak i
jednostkowg substancjg przez Arystotelesa i jego nastepcow, a takze z esencjg pojmowana jako konstrukcja (miedzy
innymi przez Johna Locke’a i Alfreda Northa Whiteheada), okazuje si¢ dyskusyjne w kontekscie antropologii.
Osobowy podmiot ludzki ze swoja zlozonoscia wyposazenia psychofizycznego ukazuje raczej — w subiektywnym
samoogladzie i samopoznaniu — wielo$¢ przejawdéw, danych poznawczych, przezy¢ pojmowanych jako dostgpne
bezposrednio lub tez jako fenomenalnie zaposredniczone. W rozwazaniach na temat jednostkowego ludzkiego podmiotu
Leibnizjanska kategoria identycznosci, niejako poswiadczajagca jedno$¢ bytowa, jest raczej rozpatrywana jako
tozsamos$¢ osobowa, a monadyczna jednos¢ oraz spdjno$¢ tozsamo$ciowa stajg si¢ antropologicznym wyzwaniem i
zadaniem. Z kolei pojecia jednorodnosci i roznorodnosci, rozpatrywane w nierozerwalnej relacji, pozwalalyby
uprawomocnié¢ jedno$¢ osobowa i zarazem zlozono$¢ osobowej tozsamosci, zaktadang jedno$é gatunku ludzkiego i
antropologicznego wyposazenia oraz relatywne zréznicowanie (kulturowe, historyczne, geograficzne, organiczne) jego
poszczegblnych realizacji, spéjnosé domniemanych struktur zrodtowych oraz zréznicowanie ich przejawdéw. Bedziemy
rozwaza¢ aspekty empiryczne i transcendentalne antropologii filozoficzne;j.

Na seminarium omawiamy poszczegdlne kwestic w odwolaniu do aktualnego stanu badan i wybranych
publikacji. Interesujg nas perspektywy badawcze — dziedziny, zagadnienia, przedmioty badan, ktére aktualnie
budza spory, bywaja Kontrowersyjne lub s3 kwestionowane w ramach humanistyki i nauk spotecznych. Na
najblizszym seminarium 16 maja br. (11:30-13:30, online — Zoom) dr hab. prof. IFiS PAN Dorota Zygmuntowicz
wygtlosi referat Moralna niestabilnosé¢ podmiotu politycznego.

Konspekt referatu dotaczamy ponizej i serdecznie zapraszamy wszystkie osoby zainteresowane, réwniez
doktorantow.
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Dorota Zygmuntqwicz
Zaklad Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej IFiS PAN

Moralna niestabilnosé podmiotu politycznego

W referacie zwrocg uwage na pierwszy w dziejach demokracji okres jej kryzysu na przetomie V i IV
wieku p.n.e. Mozna powiedzie¢, ze byly to czasy nie tyle poczatku refleksji moralnej i politycznej, ile jej
dojrzatosci, refleksji przenikliwej az do bdlu poza zasadami poprawnosci politycznej. Namyst nad naturg i
kondycja tego, co pozniej nazwano ,,podmiotem politycznym”, jest wowczas jednym z podstawowych celow
dyskursu politycznego.

Nawiazujac do kilku zagadnien, ktére opracowatam w monografii Thrasymach. Intrygi filozoficzne w
»Politei” Platona (Kety, Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2024), przedstawie w formie podsumowania tezy
oméwione w niej obszernie, natomiast rozwing tezy badawcze, ktore potraktowatam tam skrétowo.

Trzeba dodaé, ze w ksiazce nie uzywalam terminu ,,podmiot polityczny”, teraz jednak nim si¢ postuze.
W ten sposob sprobuje odpowiedzie¢ na pytania:

1) Dlaczego grecka refleksja polityczna miata i musiata mie¢ charakter refleksji moralnej?

2) Kiedy i dlaczego polis (jako ciato obywatelskie, Zgromadzenie) stracita range podmiotu politycznego,
ktorym stat sie¢ ztozony byt psychiczny (dusza polis)?

3) W czym rozpoznawano przyczyny niestabilnos$ci podmiotu politycznego?

4) Czy zasada ,,robi¢ swoje” jako remedium na dysfunkcje¢ moralnego podmiotu politycznego (ktorej
oznaka jest polityka sity wyrazona w ,,tezie Thrasymacha”) bylaby filozoficznym zartem Platona?
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