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Streszczenie

Jedna z cech wyrodzniajacych najzamozniejsze i najbardziej wplywowe panstwa Swiata jest wysoki
poziom nauki, bedacy fundamentem ich miedzynarodowej pozycji oraz gwarantem dynamicznego
rozwoju. Dotyczy to w sposob oczywisty 1 bezposredni wzrostu ekonomicznego 0raz innowacyjnosci
technologicznej. Roli nauki nie mozna jednak sprowadza¢ jedynie do funkcji gospodarczej. Nauka jest
bowiem niezbedna dla spojnosci spotecznej, ksztattowania kultury, a takze dla samych fundamentow
demokratycznego panstwa, coraz czeSciej podwazanych przez ugrupowania populistyczne i
autokratyczne.

Poziom nauki jest zatem jednym z podstawowych czynnikéw, ktore w nadchodzacych latach
zadecyduja o przyszlosci Polski. Ta oczywista prawda powinna jak najszybciej znalezé
odzwierciedlenie zar6wno w dziataniach na rzecz usprawnienia systemu nauki w Polsce, jak i w
optymalnym ulokowaniu tego dzialu w administracji rzgdowej. Je§li planowane jest powstanie
superresortu odpowiedzialnego za rozwoj Polski, nauka musi staé si¢ jego czescia.

Pilnej i glebokiej reformy strukturalnej wymaga takze system nauki uksztaltowany w Polsce w
ostatnich trzech dekadach. Mimo kolejnych korekt oraz rosnacej liczby deklaracji wsparcia ze strony
panstwa, codzienno$¢ polskich badaczy naznaczona jest nadmierng biurokracjg, nieczytelnymi
zasadami i poczuciem cigglego marnotrawienia czasu i potencjatu.

Przedstawiony ponizej dokument zawiera propozycje pigciu filarow strategicznej reformy, ktorej celem
nie jest powierzchowna korekta, lecz zasadnicza przebudowa systemu nauki — tak, aby by} on
transparentny, efektywny, otwarty na réznorodnos¢ oraz przyjazny dla naukowcow. Zreformowany
system bedzie wspieral zaréwno badania podstawowe, jak i wdrozeniowe, bedzie wzmacnial
rozwéj regionalny i narodowa innowacyjnos¢. Co jednak najwazniejsze, przyczyni si¢ do
przelamania ostatnich barier uniemozliwiajacych Polsce dolaczenie do grupy najbardziej
wplywowych panstw Europy i $wiata. ,Nauka dla przyszlesci. Fundament silnej Polski”
to propozycja dlugoterminowe;j strategii rozwoju badan naukowych w Polsce, ktora powinna znalez¢
sie w obszarze zainteresowania szeregu ministrow, w tym takze Ministra Finansow.

Zdiagnozowane problemy

e Skrajnie wadliwy system ewaluacji — premiowane jest zdobywanie punktow, a nie jako$¢
prowadzonych badan.

e Rozproszone i niesprawiedliwe finansowanie — niepowigzane z realnymi wynikami
jednostek.

¢ Slabo$¢ komercjalizacji — brak systemowego podejscia i specjalistycznego wsparcia.

e Brak atrakcyjnych $ciezek kariery naukowej — mtodzi badacze trafiajg w §lepe zautki
systemowe.

o Nadmierna centralizacja i biurokracja — przerost regulacji blokujacych kreatywnosc¢
naukowag.

Rekomendacje strategiczne
1. Ewaluacja oparta na ekspertyzie

e Likwidacja systemu punktowego, zastgpienie go dwuetapowa oceng ekspercka dopasowana
do dyscypliny.



e Wprowadzenie modelu trzystopniowego:

o Grupa A — jednostki o znaczeniu migdzynarodowym (jedynie one podlegaja drugiemu
etapowi oceny eksperckiej),

o Grupa B — jednostki 0 znaczeniu krajowym,
o Grupa C — jednostki 0 znaczeniu lokalnym.

e Ewaluacja niewymagajaca nadmiernego zaangazowania ocenianych jednostek i powigzana
bezposrednio z finansowaniem.

2. Uproszczenie systemu finansowania
o Dwa filary finansowania:
o Subwencja — stabilna, dwusktadnikowa (liczba N + wynik ewaluacji),
o Granty badawcze — uproszczone i dostgpne.

o Powotanie Agencji ds. Inwestycji i Infrastruktury Badawczej — centralnej jednostki
koordynujacej inwestycje i zakupy strategicznej aparatury badawczej.

3. Skuteczna komercjalizacja
o Utworzenie Agencji Komercjalizacji Badan ztozonej z ekspertow rynkowych.

e Zdefiniowanie priorytetowych obszarow badan strategicznych, w ktorych Polska jest
konkurencyjna w skali Europy, §wiata.

e Zidentyfikowane obszardéw, w ktérych polskie firmy zdolne sg absorbowa¢ innowacyjnos¢
e  Wprowadzenie dwoch typoéw grantow:
o Strategiczne — duze projekty high risk—high gain (nieliczne),
o Prorozwojowe — granty wspierajace krajowe firmy.
4. Wzmocnienie roli spolecznej uczelni
o Nauka jako jeden z podstawowych filaréw, na ktorych opieraja si¢ struktury spoteczne.
e Utatwienie dostepu do studiow (stypendia, mieszkania).
e Uznanie znaczenia badan i dydaktyki na poziomie regionalnym.
e Zwickszenie inkluzywnosci i udziatu spotecznosci akademickiej w zarzadzaniu.
5. Redukcja barier biurokratycznych
e Uproszczenie przetargdw i przepisow finansowych dla nauki.
e Ujednolicenie zasad raportowania i kontroli.

e Wicksza autonomia badaczy w realizacji projektow.

Whioski i dalsze kroki

Bez zdecydowanych dziatan Polska bedzie nadal traci¢ swdj potencjal naukowy i pozostanie
peryferyjnym uczestnikiem globalnej nauki. Proponowana strategia to kompleksowy plan przywrocenia
polskim jednostkom naukowym funkcjonalnosci, prestizu i skutecznosci.



Preambula

Sa momenty w historii, kiedy trzeba zatrzymac si¢ i spojrze¢ z dystansu na wszystkie nasze wczesniejsze
dokonania i zapytaé, czy system, w ktorym funkcjonujemy, nadal stuzy celom, dla ktorych zostat
stworzony, czy nadal mozna go usprawni¢ tatajac kolejne dziury, czy tez nadszedt czas na zmiany.
Niniejszy dokument powstal, gdyz jestesmy przekonani, ze w Polsce nauka znalazla si¢ w sytuacji,
w ktorej nie ma juz sensu wprowadza¢ kolejnych korekt, potrzeba za to odwagi do postawienia
pytan fundamentalnych: po co, dla kogo i na jakich zasadach ma funkcjonowa¢ system nauki w

Polsce?

Poziom rozwoju nauki i technologii jest we wspotczesnym $wiecie jednym z najwazniejszych
parametréw definiujacych miedzynarodowa pozycje i znaczenie kazdego panstwa. Poziom ten zalezy
glownie od skuteczno$ci z jakg w danym kraju prowadzone sg nowatorskie, innowacyjne badania
naukowe. Rodzi si¢ zatem pytanie jak zapewni¢ oczekiwang wysoka skutecznos$é, jezeli
nieprzewidywalno$¢ jest immanentng cechg kazdych badan naukowych. Jezeli nie mozna z gory
zaplanowa¢ ich wynikéw, to c6z sprawia, ze w niektorych panstwach od lat mamy do czynienia z
dynamicznym rozwojem nauki i technologii, podczas gdy w innych o sukces w tym zakresie jest
niezwykle trudno. Historia naukowo-technologicznego rozwoju ludzkiej cywilizacji wskazuje
jednoznacznie, ze wyzwaniem, przed ktérym zawsze staly i nadal stoja wtadze poszczegdlnych panstw
nie jest uktadanie mniej lub bardziej szczegdtowych planéw okreslajacych co i jak badaé, lecz tworzenie
optymalnych warunkow sprzyjajacych rozwojowi nauki. Jezeli takowe zaistnieja, woOwczas mozemy
by¢ pewni, ze kreatywni badacze, wizjonerzy nauki poradza sobie doskonale z wszelkimi innymi
problemami. Podstawowym celem dlugoterminowej strategii rozwoju badan naukowych powinna
by¢ zatem identyfikacja czynnikéw, ktore go ograniczaja, a nastepnie opracowanie zalozen,
zgodnie z Kktorymi powinien funkcjonowaé efektywny, projakoSciowy system nauki,

uwzgledniajacy nasze krajowe zasoby, mozliwosci i uwarunkowania.

Od wielu lat obserwujemy postepujaca degeneracje systemu nauki w Polsce: nadmierng regulacje,
marnotrawstwo $rodkow, rozproszenie odpowiedzialnosci. Dla miodych — system staje si¢
nieprzyjaznym labiryntem, pelnym barier i niespetnianych obietnic, za§ dla dos§wiadczonych — zrodtem
frustracji, polem wymuszonej optymalizacji, w ktorym coraz trudniej znalez¢ przestrzen na rzeczywista
tworczos¢ naukowa. Paradoksalnie bowiem, im bardziej panstwo deklaruje wsparcie dla nauki, tym

wigcej sit badacze marnujg na sprawy administracyjne.

Przedstawiony dokument to propozycja zasadniczej, dtugoterminowej zmiany. Jego autorki i autorzy
wychodzg z zatozenia, Ze nauka wymaga wolnosci, zaufania i mozliwie prostych oraz zrozumiatych
regul gry. Uwazamy, ze dla osiagni¢cia tego celu konieczne jest podjecie energicznych dziatan w pigciu

wskazanych ponizej obszarach priorytetowych.
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1. Stworzenie nowego modelu ewaluacji jednostek naukowych — prostszego, mniej czaso- i

kosztochtonnego, a rownoczesnie bazujacego wylacznie na ocenach eksperckich dokonywanych przez
migdzynarodowe grupy oceniajace. Proponujemy, by ewaluacja byta przeprowadzana dwustopniowo.
W pierwszym etapie wykorzystywano by informacje powstale podczas oceny projektoéw badawczych,
czyli oceniano skuteczno$¢ z jaka jednostki zdobywaja granty. W drugim etapie bardziej szczegdtowej
ewaluacji poddawano by jedynie najlepsze jednostki. System taki istotnie ograniczytby prace, jaka
wykonujg zar6wno oceniajacy, jak i oceniani. Zgodnie z nasza propozycja, okoto 80% jednostek nie
musialoby podejmowaé zadnych dodatkowych dziatan administracyjnych i organizacyjnych

zwigzanych z ewaluacjg.

2. Stworzenie przejrzystego systemu finansowania nauki — systemu bazujacego na dwoch
zasadniczych filarach: subwencji, skierowanej do jednostek badawczych oraz grantach, skierowanych
do indywidualnych grup badawczych. System ten, uwzgledniajac fakt, iz istniejg rozne jednostki,
zarowno pod wzgledem jakoSci prowadzonych badan, jak i ich charakteru (podstawowe vs.
aplikacyjne), oferowatby wszystkim szans¢ na dynamiczny rozwdj. Zakladamy, ze w wyniku
wprowadzenia nowego systemu finansowania, zadna jednostka nie otrzymataby mniejszych niz obecnie
srodkdbw na badania naukowe. Dodatkowo proponujemy utworzenie Agencji ds. Inwestycji i
Infrastruktury Badawczej. Jej podstawowym zadaniem bytaby koordynacja wszelkich inwestycji
infrastrukturalnych oraz tworzenie zasad sprzyjajacych efektywnemu wykorzystaniu istniejacej
infrastruktury. Agencja ta powinna takze dba¢ o to, by projekty finansowane z krajowych srodkow na
nauke byly w jak najwiekszym stopniu realizowane przy wykorzystaniu funkcjonujacej w Polsce

aparatury.

3. Stworzenie Agencji zapewniajacej realne wsparcie komercjalizacji. Agencji tej nie tworzyliby
naukowcy, lecz specjali§ci zwigzani wczesniej z krajowym 1 migdzynarodowym biznesem. Pierwszym
zadaniem Agencji bytaby identyfikacja obszarow, w ktorych krajowe grupy badawcze moga skutecznie
konkurowa¢ w skali Europy czy §wiata oraz obszarow, ktore zdaniem Rzadu sg szczegdlnie wazne dla
wlasciwego funkcjonowania naszej gospodarki oraz bezpieczenstwa panstwa. Jedynie w ramach tych,
zapewne nielicznych, obszarow bylyby organizowane konkursy na strategiczne projekty badawcze.
Drugie wazne zadanie Agencji polegatoby na identyfikacji zdolnosci polskich firm do absorpcji
innowacyjnosci. W rezultacie, obok strategicznych, funkcjonowalby takze drugi rodzaj grantow
skierowanych do krajowych przedsiebiorstw. Granty te powinny by¢ przyznawane zdecydowanie

czesciej niz strategiczne, jednak na wyraznie nizsze kwoty.

4. Odbudowa spolecznej roli uniwersytetu. Spoteczne zobowigzania uniwersytetu to przede
wszystkim prowadzenie badan i dydaktyki na najwyzszym poziomie. Uwazamy jednak, ze dla
spelnienia tych zobowigzan i dla odbudowy spotecznej roli uniwersytetu konieczne jest: utrzymywanie

wspolpracy z otoczeniem (lokalne instytucje edukacyjne, kulturalne i zaktady pracy), zapewnienie
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socjalnego zaplecza studentom (stypendia, akademiki, stotdowki etc.) oraz wzmocnienie demokracji
uniwersyteckiej. Podjecie tych zobowigzan pozostaje w najglgbszym interesie uniwersytetu, poniewaz
nie tylko spelnia zasady sprawiedliwosci, lecz takze zapewnia uniwersytetowi: kontakt ze
spoleczenstwem, mozliwo$¢ ksztalcenia najlepszych studentéw (zabezpieczonych od strony socjalne;j)

oraz wigksze i1 bardziej odpowiedzialne zaangazowanie spoteczno$ci studenckiej w zycie uczelni.

5. Stworzenie ekosystemu sprzyjajacego rozwojowi badan. W ramach niniejszej strategii
identyfikujemy podstawowe bariery wewngtrzne i zewnetrzne, utrudniajagce prowadzenie badan.
Proponujemy proste, zrozumiate i rowne dla wszystkich reguty funkcjonowania systemu nauki, w tym
rozwiazania i zasady: (i) minimalizujace wszelkie procedury biurokratyczne (zamowienia publiczne,
nazbyt czeste i niewlasciwie przeprowadzane kontrole, zbyt szczegbtowe sprawozdania formalne); (ii)
pozwalajace pracownikom naukowym skoncentrowac si¢ wylacznie na badaniach; (iii) porzadkujace
sciezki kariery naukowej; (iv) demokratyzujace i profesjonalizujace proces wyboru wiadz uczelni

wyzszych.

Autorzy strategii nie opowiadajg sie¢ za kolejna korekta zle funkcjonujacego systemu,
polegajacego na spelianiu licznych wymogéw formalnych, lecz za stworzeniem nowego porzadku
— opartego na jasnych zasadach, szacunku dla réznorodnosci jednostek badawczych i kladacego

silny nacisk na jako$¢ oraz ciagly rozwdj prowadzonych przez nie badan.



Wstep

Jako$¢ edukacji i nauki oraz zwiazany z nig potencjat do tworzenia nowych technologii nalezg we
wspotczesnym $wiecie do grupy najistotniejszych parametréw definiujgcych migdzynarodowa pozycje
1 znaczenie kazdego panstwa. Coraz wyrazniejszy staje si¢ podzial na panstwa bogate i wptywowe, w
ktérych dzigki wysokiemu poziomowi nauki i edukacji tworzone sa innowacyjne produkty i ustugi oraz
panstwa peryferyjne, w ktorych nie sa prowadzone zaawansowane badania naukowe, przez co petnia
one jedynie role obserwatorow i konsumentow, uzaleznionych od bardziej rozwinigtych partnerow. W
tym kontek$cie z duzym niepokojem odnotowaé nalezy coraz czgstsze i mocniej wyrazane w
srodowisku akademickim negatywne opinie dotyczace polskiego systemu nauki. Ostatnie lata dowiodly,
ze nazbyt liczne, czgsto nieprzemyslane reformy i modyfikacje tego systemu sprawily, iz przestat on
shuzy¢ nauce i coraz czgsciej zamiast wspiera¢, hamuje rozwoj zaré6wno badan, jak i probujacych je
prowadzi¢ jednostek. Powszechnym jest przekonanie, ze dalej nie sposob tak funkcjonowac, ze
nadszedl moment, w ktorym musimy fundamentalnie zastanowié¢ si¢ nad przyszloscia badan

prowadzonych w polskich jednostkach naukowych.

Powstaje zatem pytanie, co lezy u podtoza zaistniatej sytuacji? Dlaczego pomimo naktadow
poniesionych na nauke pozycja polskich uczelni oraz instytutéw badawczych nie ulega istotnej
poprawie? Obecnie najtatwiej byloby stwierdzi¢, ze za taki stan nauki odpowiadaja wytgcznie
poprzednie wladze. Z pewnoscig taka teza nie jest pozbawiona racji, ale nie wyczerpuje ona diagnozy
zrodet problemu. Nalezy uczciwie przyznaé, iz w wolnej Polsce po roku 1989, pomimo licznych
zapowiedzi i deklaracji, tak na serio nigdy nie postawiono na nauke. Swiadczy o tym odsetek PKB
przeznaczany na badania i rozwdj (ciagle ponizej 1,5%, przy oficjalnie docelowym 2,5%), liczba
naukowcow przypadajacych na 1000 mieszkancéw (ok. 7, podczas gdy w Danii czy Korei liczba ta
wynosi ponad 15), stosunkowo mata liczba grantow europejskich, szczegdlnie tych najbardziej
prestizowych, zdobywanych przez osoby zatrudnione w polskich jednostkach naukowych. Trudno
jednak nie zauwazy¢, ze ostatnie lata to czas, w ktorym te niekorzystne tendencje szczegolnie si¢ nasility
i uwidocznily. Nie ulega watpliwosci, iz bez radykalnych dziatan nadal bedziemy marnotrawi¢ nasz — i
tak nie najwigkszy — potencjal naukowo-badawczy, bedziemy zwigksza¢ poziom rozczarowania i

zniechecenia wérod pracujacych w Polsce naukowcow.
System nauki w Polsce

Podstawowy warunkiem wyjscia z poglebiajacego sie kryzysu jest postawienie trafnej diagnozy,
identyfikujacej zasadnicze wady i ograniczenia systemu nauki tworzonego w Polsce przez ostatnie
dekady. Aby osiagnac ten cel musimy uzmystowi¢ sobie, iz na kazdy system skladaja si¢ nie tylko
wszystkie jego elementy, lecz takze wystepujace pomiedzy nimi oddzialywania. Aby byl on

sprawny i efektywny musimy precyzyjnie zdefiniowa¢ jaki jest cel istnienia danego systemu, jaka



role pelnia w nim poszczegolne elementy oraz jakie relacje pomiedzy nimi sa najkorzystniejsze
dla osiagniecia okreslonego wczesniej celu. Warto rowniez zauwazy¢, iz jednym z krytycznych
parametréw definiujacych sprawno$¢ systemu jest ilo$¢ zasilajacej go energii oraz efektywnos¢ z jaka
jest ona wykorzystywana. W przypadku nauki czynnikiem zasilajacym system sg pieniadze pochodzace

z naszych podatkéw. Efektywnos$¢ ich wykorzystania jest zatem wazna dla catego spoteczenstwa.

Niestety obecny system nauki zostal tak skonstruowany, ze gldéwnym celem jego istnienia nie jest
prowadzenie badan, lecz zdobywanie punktow, ktére maja decydowaé o pozycji i finansowaniu
poszczegblnych jednostek. Wszystkie one (uczelnie wyzsze, instytuty PAN oraz branzowe) oceniane s3
wspolnie i tak samo, pomimo ze cele i sposoby ich funkcjonowania sa rézne. Co wiecej zasady
zdobywania punktéw sa niezwykle ztozone, nieintuicyjne i zalezne od arbitralnych decyzji
administracyjnych osob zarzadzajacych systemem. Skutkiem tego zamiast badaniami, pracownicy
naukowi zajmuja si¢ optymalizacja skomplikowanych procedur przydzielania punktéw, co prowadzi do

licznych nieprawidtowosci i naduzy¢ zardwno ze stron ocenianych, jak i oceniajacych.

W jakim wiec kierunku powinny zmierzaé¢ dzialania naprawcze? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie
nalezy uzmystowic¢ sobie, ze nauka funkcjonuje w trzech podstawowych wymiarach i w kazdym z tych
wymiarow inny jest nie tylko cel jej istnienia, lecz takze rodzaj zaniedban i problemow. Pierwszy to
wymiar indywidualnego czlowieka lub poszczegélnej jednostki badawczej, drugi to wymiar

ekonomiczny, komercyjny, a trzeci - to wymiar spoleczny.

Zacznijmy od pierwszego, czyli odnoszacego si¢ do konkretnych osob lub instytucji. Teoretycznie
doskonale wiemy, jak w tym wymiarze powinien funkcjonowaé system nauki. Istnieje mnostwo
oficjalnych deklaracji wskazujacych, iz musi on by¢ z jednej strony stabilny, wiarygodny, sprawiedliwy
i dla wszystkich zrozumiaty, a z drugiej ukierunkowany na wspieranie i promowanie najwyzszej klasy
badan naukowych. A jak to wyglada w praktyce? Wystarczy zauwazy¢, ze w ostatnich latach co
najmniej trzykrotnie zmienity si¢ zasady przyznawania stopnia doktora habilitowanego. Natomiast
doktorat mozna byto robi¢ na cztery sposoby. Inne sg warunki realizacji prac doktorskich na uczelniach,
inne na przyktad w instytutach PAN. Trudno zatem powiedzie¢, ze istnieje co$ takiego, jak wspolna dla
wszystkich, uniwersalna $ciezka kariery naukowej. Celem dziatan doktorantow czy kandydatow na
doktoréw habilitowanych przestaje by¢ odkrycie naukowe. Coraz czesciej staje si¢ nim formalne
spelnienie najroézniejszych wymogéw. W rezultacie nie bardzo wiadomo, co kryje sie za
poszczegdlnymi stopniami czy tytutami naukowymi. W przeszitosci, aby zosta¢ doktorem
habilitowanym, kandydat musial posiada¢ istotne osiggni¢cia naukowe. Tymczasem, wedlug dzi$
obowigzujacych zasad, nawet najwicksze osiggnig¢cia nie wystarczg. Pojawil si¢ dodatkowy warunek:
osiggni¢cia te muszg by¢ wynikiem pracy w co najmniej dwoch instytucjach naukowych. Cho¢
zdecydowanie wspieramy mobilnos¢ naukowcow, uwazamy, ze nie jest ona probierzem samodzielnosci

w pracy naukowej. Dlatego, podobnie jak inne aktywnos$ci, powinna by¢ dodatkowym atutem
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kandydata, ale nie warunkiem koniecznym do uzyskania stopnia. Podobnie sprawa wyglada z
zatrudnianiem w grantach NCN mtodych doktorow. Nie moga oni kontynuowaé finansowanych przez
NCN badan w swoich macierzystych jednostkach, w ktorych uzyskali stopien doktora. Oczywiscie, z
reguty zmiana miejsca pracy jest korzystna dla rozwoju mtodego naukowca, nie moze ona jednak by¢
przymusem utrudniajgcym lub zamykajacym mozliwo$¢ rozwoju osobom, ktore znalazty sie w innej niz
typowa sytuacji zyciowej. Taka sytuacja moze by¢ znaczacym utrudnieniem takze dla kierownika
zespolhu. Jest on bowiem zmuszony zakonczy¢ wspotprace z mtodym doktorem, nierzadko doskonale
zaznajomionym z tematyka i warsztatem kluczowym dla danej grupy badawczej, na rzecz poszukiwania
osoby spoza jednostki. Jak tatwo przewidzie¢, niezwykle rzadko zdarza sig, ze osoba z zewnatrz posiada
te same kompetencje co ktos, kto w danej grupie pracowat intensywnie przez kilka lat. Nauka wymaga
wolnosci, swobody, a nie narzuconych z gory schematéow dziatania, niezaleznie jak stuszne by si¢ one
wydawaly. Istnienie tego typu regulacji jest najlepszym dowodem, ze stworzony system nie dziata, stad
panstwo stara si¢ poprzez r¢gczne sterowanie wymuszaé oczekiwane zachowania. To tylko kilka z wielu
przyktadow pokazujacych, ze reguty funkcjonujace obecnie w nauce sa niejasne, czesto nierdwne i

koncentruja si¢ na sprawach formalnych, a nie merytorycznych.

Drugim niezwykle szkodliwym hamulcem rozwoju jest sposob oceny indywidualnych naukowcow i
catych jednostek. Jego wady doskonale uwypuklita ostatnia ewaluacja za lata 2017-2021, majgca by¢
lekarstwem na tzw. ,,punktoze”. Tymczasem, byla ona szczytowym jej osiggnigciem. Nieintuicyjne,
trudne do zrozumienia zasady oceny powodowatly, ze przez caly rok, w wigckszoSci jednostek
naukowych, najtezsze umysty glowity sie, jak zoptymalizowa¢ przydziat publikacji pomigdzy
poszczegdlnych naukowcow, by uzyskac jak najwiecej punktow. Lamiglowke utrudniat fakt, iz w grze
tej nie obowigzywaly zadne zasady czy prawa logiki, a punktacja za publikacje zmieniata si¢ kilka razy
bez zadnego jasnego merytorycznego uzasadnienia. Co wiecej, od lutego 2021 r. urzedowy wykaz
czasopism naukowych jest ustalany z naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa. Ponadto coraz
czeSciej punktacja przypisana czasopismom wynikata w duzej mierze ze wzgledow
pozamerytorycznych, przez co wykaz nie odzwierciedla faktycznej jakosci zamieszczonych w nim

periodykow.

Ewaluacja okazala si¢ marnotrawstwem pieniedzy i czasu ocenianych oraz oceniajacych. Byla tez
zrodlem roznego typu manipulacji oraz niekorzystnych zjawisk, takich jak hamowanie wspotpracy lub
wrecz karanie za nig, utrudnianie badan interdyscyplinarnych czy rozbijanie srodowiska naukowego.
Kuriozalny byt tez koncowy efekt oceny, ktory praktycznie nie przetozyl si¢ na finansowanie,
powodujac, iz dla wielu bylo to doswiadczenie frustrujace i zniechecajace do podejmowania w

przysztosci jakichkolwiek wysitkow projakosciowych.

Dodatkowo, przez ostatnie lata zaczeto odstgpowac od dotychczasowego sposobu finansowania nauki,

bazujacego na dwoch podstawowych elementach, to jest: na wynikajacej z algorytmu i dajace;j si¢ jakos
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przewidzie¢ subwencji oraz na $rodkach zdobywanych z grantow. W praktyce, jedynym efektem
zmudnego procesu oceny jednostek naukowych byto przyznanie poszczegdlnym instytucjom kategorii
w uprawianych przez nie dyscyplinach. Jak to bywato juz w przesztosci, uznano, ze niezaleznie od
uzyskanej kategorii wszyscy maja podobne potrzeby, stad wszyscy powinni dosta¢ mniej wigcej taka
samg subwencje, jak w poprzednich latach. Czyli ci, ktorzy starali si¢ przez ostatnie lata i osiagngli
najlepsze wyniki musieli podzieli¢ si¢ z tymi, ktorzy starali si¢ nieco mniej. Analogicznej logiki nie
zastosowano jednak w innych kwestiach. I tak, poszczegolne rodzaje jednostek naukowych w roézny
sposob objete zostaty regulacjami finansowymi majacymi zlagodzi¢ skutki inflacji lub wzrost ptacy
minimalnej. Ponadto, obnizajac realny budzet NCN, praktycznie zrezygnowano z grantéw na badania
podstawowe, ktore jak powszechnie wiadomo, sa podstawowym czynnikiem napedzajacym rozwdj
nauki. W to miejsce wprowadzono czeki rozdawane arbitralnie przez politykéw. Oczywistym jest, ze
taki sposob finansowania nie przelozyt si¢ na polepszenie pozycji polskich uczelni w corocznie

publikowanych migdzynarodowych rankingach.

Jakie sg lub be¢da konsekwencje opisanych powyzej dziatan? Nie ulega watpliwosci, iz dalsze
ograniczenie tradycyjnych zrodet finansowania nauki, czyli subwencji, obliczanej wedlug jednego
powszechnie znanego wzoru oraz grantow na badania podstawowe, doprowadzi w najblizszym czasie
do wyeliminowania najlepszych zespotow naukowych. Wiadomo bowiem, ze to wiasnie najlepsze
zespoly 1 instytucje naukowe utrzymuja si¢ gldwnie z grantdw pozyskiwanych w ramach krajowych i
miedzynarodowych konkurséw. W przypadku niektorych instytucji ponad 70% $rodkéw na badania
pochodzito z grantow. Ograniczanie finansowania NCN powoduje, Ze te najlepsze zespoty i jednostki
badawcze zmuszone sg do redukcji zatrudnienia. Zespoty i instytucje, ktore funkcjonuja wytacznie
dzieki subwencji, z reguty nie prowadza zaawansowanych badan naukowych. Brak grantéw nie stanowi
wigc dla nich wigkszego problemu. Ostateczny efekt bedzie wiec taki, ze najlepsi 1 najaktywniejsi
naukowcy znajda prace poza Polska. Nasuwa si¢ pytanie, czy taki jest wlasnie plan rzadzacych. Moze
mamy tu do czynienia z innowacyjnym pomystem zwigkszenia szans na to, by Nagrode Nobla za
osiggnigcia w nauce dostat polski uczony? Niestety, nie bedzie to Nobel za badania prowadzone w

Polsce.

Whbrew powielanym czgsto opiniom, sytuacji tej nie moga istotnie polepszy¢ specjalne programy
przeznaczone dla najlepszych naukowcow czy instytucji. Dla przyktadu program Inicjatywa
Doskonatosci Uniwersytet Badawczy (IDUB), w skali kraju nie polepszyt pozycji polskich uczelni w
mig¢dzynarodowych rankingach. Powdd, dla ktorego tak si¢ stato, jest oczywisty i tatwy do
przewidzenia. Mechanizm wsparcia badan polegajacy na finansowaniu catej uczelni, w ramach ktorej
funkcjonuja bardzo rézne wydziaty, instytuty i zespoly badawcze, jest daleki od optymalnego.

Wieloletnie mig¢dzynarodowe doswiadczenia wskazuja niezbicie, ze najefektywniejszy sposob
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wspierania badan naukowych polega na finansowaniu konkretnych zespotéw i projektow badawczych

poprzez wytanianie najlepszych wnioskow o granty w ramach ogoélnodostepnych konkursow.

Kolejnym fatalnym skutkiem programoéw, ktore z gory przeznaczone sa dla waskich grup jednostek
naukowych lub naukowcow moze by¢ oligarchizacja nauki. Jest to dokladnie taki sam proces, jaki
obecnie obserwujemy w $wiecie biznesu. Polega on na przejmowaniu wigkszosci srodkéw przez
nieliczne osoby czy instytucje i prowadzi do nadmiernego rozwarstwienia. Takie ekskluzywne
programy zamiast budowaé¢ ogodlnopolski sprawny i stuzacy wszystkim na rownych zasadach system,
moga w krotkim czasie doprowadzi¢ do wylgczenia z niego wybrancow, ktorzy jako jedyni majg szanse
na szybki rozwdj. W ten sposéb radykalnie zubaza si¢ zasoby, z jakich czerpa¢ moze nauka i
uniemozliwia zdrowa konkurencj¢. Zjawisko to wptywa szczegodlnie niekorzystnie na spoteczng role

nauki.

Kolejng bolgczka stworzonego w Polsce systemu nauki jest niespotykane w innych rozwinigtych krajach
marnotrawienie czasu i sit najlepszych naukowcoéw na réznego typu dziatalno$¢ administracyjno-
sprawozdawcza, w tym zwigzang z zamowieniami publicznymi. PisaliSmy juz o absurdalnym wysitku
intelektualnym wlozonym w ewaluacj¢. Najpierw przez wicle miesiecy tysiace osob w skali kraju (w
tym uczonych) zaangazowanych jest w optymalny rozdzial tzw. slotow za publikacje pomigdzy
poszczegbdlnych pracownikéw naukowych jednostki. Nastepnie najwybitniejsi uczeni z tych jednostek
wymyslaja opisy swoich osiggni¢¢, by udowodni¢, Zze majg one znaczenie mie¢dzynarodowe i
interdyscyplinarny charakter. W kolejnym etapie okoto tysigca innych wybitnych naukowcow przez pot
roku zapoznaje si¢ z ta tworczoscig, by przydzieli¢ poszczegdlnym instytucjom kategorig, ktéra
praktycznie na nic istotnego si¢ nie przeklada. Ponadto nalezy pamigtaé, ze wszelkie dodatkowe
programy uzupetniajace subwencje to kolejny powdd do pisania wnioskéw, cyklicznych sprawozdan,
wielokrotnych kontroli. Im bardziej aktywna instytucja, tym wigcej zasoboéw przeznaczanych jest na
sprawozdania roczne, szczegétowe z raporty z realizacji najrozniejszych programéw (typu IDUB,
KNOW, SPUB) i grantéw. W rezultacie najbardziej tworczy naukowcy coraz wieksza czes¢ czasu
poswieca¢ musza obowigzkom administracyjnym, przetargom, sprawozdaniom i kontrolom. Okazuje
si¢, ze w istniejagcym systemie badaniami i praca tworcza maja czas zajmowac si¢ tylko ci, ktorzy nie

uczestniczg w zadnych programach i nie maja grantow.

Niestety, istniejacy obecnie system nauki nie ma nic wspolnego ze sprawnie dziatajagcym mechanizmem
szwajcarskiego zegarka. W systemie tym wszystkie kotka kreca si¢ niezaleznie od siebie, W sposob
nieskoordynowany, tylko sobie wtasciwy. Oczywiscie winne takiemu stanowi rzeczy nie sg instytucje
tworzace system, lecz regulacje, okreslajace sposob dziatania kazdej z jednostek oraz ich wzajemne
relacje. Poniewaz system nie dziala, co jaki§ czas poddawany jest dzialaniom naprawczym i
korygujacym (wydawane sa kolejne zarzadzenia i regulacje, tworzone sg programy majgce usprawnic

prace poszczeg6élnych elementow systemu). Wigkszos¢ z tych dziatan jest kontrproduktywna: system
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staje si¢ coraz bardziej zlozony, niezrozumialy i niewydolny. Wspieranie edukacji, rozwoju badan i
innowacyjnosci przestaje by¢ glownym celem jego istnienia. Celem samym w sobie staje si¢ spetnianie
procedur biurokratycznych. Sytuacja taka sprzyja réznego rodzaju manipulacjom i nieuczciwym

praktykom.

Czym zatem powinien cechowac si¢ efektywny, przyjazny system nauki? Po pierwsze, gtownym celem
jego istnienia powinno by¢ wspieranie edukacji, badan naukowych i innowacyjnosci. Z zatozenia
powinien on dazy¢ do minimalizacji wszelkich dziatan nie stuzacych temu celowi. Poniewaz zrodlem
nape¢dzajacym ten system sg pieniagdze, nalezy zadbaé, by finansowanie nauki bylo zdecydowanie
wyzsze 1, co rownie wazne, by S$rodki wydawane byly w sposob racjonalny i celowy. Nalezy
maksymalnie ograniczy¢ biurokracje w nauce. Tworcza dzialalno§¢ wymaga wolnosci, swobody, a nie

narzuconych z gory schematéw dzialania, niezaleznie jak stuszne by si¢ one wydawaty.

Biorac powyzsze pod uwage, okresliliSmy 5 priorytetowych dzialan, ktore powinny zostaé jak

najszybciej podjete w celu naprawy systemu nauki w Polsce:

1. Zmiana systemu ewaluacji jednostek naukowych z punktowego na oparty o specyficzne dla
danej dyscypliny/dziedziny oceny eksperckie.

2. Zmiana systemu finansowania na prostszy, oparty o dwa podstawowe elementy:
przyznawang wszystkim na tych samych zasadach dwusktadnikowa subwencje oraz granty.
Dodatkowo system ten wspierataby Agencja ds. Inwestycji i Infrastruktury Badawcze;.

3. Powolanie Agencji Komercjalizacji Badan, odpowiedzialnej za tworzenie warunkow
sprzyjajacych prowadzeniu badan aplikacyjnych i komercjalizacji uzyskanych wynikow.

4. Wsparcie spotecznej roli nauki (wigksza inkluzywno$¢, wigksze zaangazowanie
samorzadow, wigksze zakorzenienie w spotecznosciach lokalnych).

5. Stworzenie ekosystemu wspierajgcego badania naukowe - likwidacja barier
administracyjno-prawnych szczegdlnie utrudniajagcych prace naukowa (przetargi,

sprawozdania, kontrole).
Ewaluacja jednostek naukowych

Ewaluacja jednostek naukowych, jej zasady oraz sposob przeprowadzania, to podstawowe czynniki
definiujgce strukture systemu nauki i role, jaka odgrywaja poszczegolne jego elementy. Oznacza to, ze
proces ewaluacji ma krytyczne znaczenie dla funkcjonowania jednostek naukowych, gdyz okresla cele,
ktore te jednostki majg realizowa¢ oraz relacje pomiedzy nimi. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy

odpowiedzie¢ na trzy podstawowe pytania:
» Z jakich elementoéw (typow placowek) powinien sktadac si¢ system nauki w Polsce?

» Jakie maja by¢ cele dziatania poszczegolnych typow placowek?
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» Jakie majg by¢ relacje pomiedzy poszczegdlnymi placowkami?

Sadzimy, ze uksztattowany w diugim okresie podziat jednostek naukowych na: (i) uniwersytety/szkoty
wyzsze, (ii) instytuty Polskiej Akademii Nauk (PAN) oraz (iii) instytuty Sieci Lukasiewicza/inne
instytuty badawcze (w skrocie bedziemy je dalej nazywali branzowymi) jest whasciwy. Z jednej strony,
ukazuje on, iz niezwykle waznym elementem jest zapewnienie powszechnego dostgpu do edukacji i
badan naukowych, gwarantowanego jedynie przez uniwersytety/uczelnie wyzsze. Z drugiej, wskazuje
na szczeg6lng wage badan podstawowych (ich najwyzszy poziom zapewni¢ majg instytuty PAN) oraz
dzialan zmierzajacych do komercjalizacji ich wynikow (ich efektywnos$¢ gwarantowaé powinny
instytuty branzowe). Taki podziat jednostek tworzacych krajowy system nauki predefiniuje ich role oraz
cel dziatania. Wskazuje on, iz uniwersytety/szkoty wyzsze sa fundamentem systemu nauki. Podkresla
on takze istotne znaczenie instytutow PAN oraz jednostek branzowych jako ukierunkowanych na
zdecydowanie wezsze, bardziej specyficzne cele. Jezeli tak zarysowany system nauki ma dziatac
sprawnie, wowczas podstawowym rodzajem relacji pomigdzy roéznymi typami jednostek
(uniwersytety/uczelnie — instytuty PAN — instytuty branzowe) powinna by¢ wspolpraca, prowadzaca do
synergii. Byloby bardzo dobrze, gdyby udato si¢ wytworzy¢ mechanizmy zapewniajace podobne relacje
pomigdzy jednostkami nalezacymi do tej samej kategorii. To jednak moze by¢ trudne ze wzgledu na
naturalng sktonno$¢ do konkurowania wszelkich podmiotéw zmierzajacych do tych samych celow i

walczacych o te same zasoby.

Aby system nauki mogt funkcjonowaé zgodnie z przedstawiong powyzej logika, podstawowe zatozenia
oraz sposOb przeprowadzania ewaluacji powinny by¢ podobne dla wszystkich typow jednostek. Co
istotne, sam proces oceny musi przebiega¢ osobno dla jednostek kazdego typu. Jedynie w ten sposob
mozna ocenic, jak jednostki te realizuja wyznaczone dla nich specyficzne zadania. Ponadto, ewaluacja
nie moze by¢ celem samym w sobie. Nie moze wigc stanowi¢ nadmiernego obcigzenia zarowno dla
ocenianych, jak i oceniajagcych. Jej zasady powinny by¢ jasne, zrozumiate dla wszystkich i podane do
wiadomosci na samym poczatku okresu podlegajacego ewaluacji. Co rownie wazne, wyniki ewaluacji
powinny by¢ merytorycznie uzasadnione, a przez to mozliwie obiektywne. Aby spetni¢ ten ostatni
postulat, nalezy zadbac, by ewaluacja zostata oparta w jak najwigkszym stopniu na ocenach eksperckich.
Od lat styszymy, ze jest to niemozliwe, gdyz system dziatajacy na podstawie ocen eksperckich byltby
niezwykle kosztowny i rozbudowany, stad nie da si¢ go tatwo stworzy¢. Opinia ta nie wydaje sie jednak
prawdziwa. Od lat wszystkie jednostki chcace prowadzi¢ badania naukowe sg bowiem praktycznie bez
przerwy ewaluowane i to w bardzo fachowy i specyficzny dla kazdej dziedziny sposob. Ewaluacja ta
dokonuje si¢ poprzez instytucje przyznajace granty. Naukowcy sktadaja wnioski o finansowanie
projektow, w ktorych opisuja dotychczasowe osiagnigcia, najwazniejsze publikacje oraz pomysty na
dalsze badania. Wszystkie te elementy oceniane sa przez co najmniej kilku krajowych i

miedzynarodowych ekspertow. W rezultacie bardzo szczegdtowej oceny, autorzy najciekawszych
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projektow przechodza do kolejnych etapow konkursow, a nastgpnie najlepsi otrzymujg granty i
prowadza badania. Systemy oceny grantow moze nie zawsze sg idealne, jednak pod kazdym wzgledem

przewyzszaja dotychczasowy system kategoryzacji jednostek naukowych.

Dlaczego zatem nie wykorzysta¢ istniejacych, tatwo dostgpnych i merytorycznie uzasadnionych
wynikéw oceny grantow jako jednego z elementow procesu ewaluacji? Kazda, zar6wno krajowa, jak i
europejska agencja przyznajaca granty (NCN, NCBiR, FNP, ERC itp.) podaje w dorocznym
sprawozdaniu, ile projektow zlozono, ile przeszto do kolejnych etapow, ile grantéw zdobyty
poszczegoblne instytucje. Wystarczy siggnac po te dane, odzwierciedlajace opini¢ ekspertdw na temat
badan prowadzonych w danej jednostce. Takie podejscie wydaje si¢ nie tylko sprawiedliwe, ale i
efektywne ekonomicznie. Dlaczego jakies dodatkowe $rodki maja ptynac do instytucji, ktora nie sktada
wnioskow i nie zdobywa grantow, a wigc de facto nie prowadzi badan naukowych? W dzisiejszych
czasach nie sposob prowadzi¢ sensownych badan naukowych bez grantow (zewnetrznego zrodia
finansowania). Dotyczy to nie tylko nauk eksperymentalnych. W rownej mierze odnosi si¢ do nauk
humanistycznych czy spotecznych. Ich przedstawiciele takze musza intensywnie wspotpracowac,
odwiedza¢ inne osrodki naukowe, bra¢ udziat w miedzynarodowej debacie naukowej. Jezeli jednostka
sktada wnioski i zdobywa granty, wowczas koszty utrzymania i rozwoju infrastruktury rosna, nalezy
wigc uwzglednic to w subwencji. Jezeli nie realizuje grantow, to po c¢6z jej srodki statutowe wspierajace
badania? Oczywiscie nalezy dodaé, ze ocenianym elementem powinna by¢ skuteczno$¢, z jaka dana
jednostka zdobywa granty, a nie ilo$¢ Srodkéw, jakie uzyskuje. Ten drugi parametr zalezy bowiem

od dyscypliny, w ramach ktorej prowadzone sg badania.

Biorac powyzsze pod uwagg proponujemy, aby ewaluacja jednostek naukowych przebiegata
dwustopniowo. Pierwszy etap ewaluacji miatby na celu podziat jednostek na grupy w zaleznosci od
tego, w jakim stopniu angazujg si¢ w prowadzenie badan naukowych. Zdolno$¢ jednostki do
prowadzenia badan uwazamy za kluczowy parametr umozliwiajagcy identyfikacje tych, ktore sa
konkurencyjne w ramach mig¢dzynarodowych standardéw uprawiania nauki. Etap ten polegalby na
przeanalizowaniu skutecznos$ci, z jaka w ocenianych jednostkach pozyskiwane sa projekty badawcze.
W ocenie bylyby brane pod uwagg jedynie granty uzyskiwane od z gory okreslonych prestizowych
instytucji, takich jak NCN, ERC, NCBR, Horyzont, granty agencji narodowych takich jak: NIH, NSF,
The Research Council of Norway, Swiss National Science Foundation. Pierwszy etap oceny

prowadzitby do podziatu jednostek na trzy grupy.

» Grupa C to jednostki o znaczeniu lokalnym - podmioty nieuzyskujace grantow
zewngtrznych, a zatem nieprowadzace badan na wigksza skalg.
> Grupa B to jednostki o znaczeniu glownie krajowym - podmioty uzyskujace stosunkowo

niewielka liczbg grantow zewnetrznych.
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» Grupa A to jednostki o znaczeniu migdzynarodowym - podmioty uzyskujace duza liczbg

grantow, aktywnie prowadzace badania naukowe.

Liczba jednostek przyporzadkowanych do poszczegolnych grup powinna zaleze¢ od pozycji danej
dyscypliny na arenie miedzynarodowej, ktéra okreslaja powszechnie dostepne i wiarygodne
rankingi. Obecnie zakladamy, Ze Srednio w obrebie kazdej dyscypliny 50% jednostek zaliczonych
zostaloby do grupy C, 30% do grupy B oraz 20% do grupy A. W miejscu tym warto zaznaczy¢, ze
tak przeprowadzony pierwszy etap ewaluacji w zaden sposob nie angazowalby ocenianych jednostek;
generowalby jedynie minimalne koszty zwigzane z wprowadzeniem danych pozyskanych od agencji

finansujacych badania do systemu elektronicznego.

Zaktadamy, ze na pierwszym etapie konczytaby sie ogolnopolska ewaluacja jednostek z grup B i C. Nie
oznacza to jednak, ze jednostki te bylyby w jakikolwiek sposob deprecjonowane. Z reguty sa one
waznymi centrami rozwojowymi i intelektualnymi dla swoich regionow, petnig istotng role
kulturotworcza spajajg lokalne spotecznosci. Jednostki te powinny mie¢ zagwarantowane stosowne do
tego finansowanie. Proponujemy, by po dokonaniu pierwszej ewaluacji jednostki grupy C uzyskaty

finansowanie na obechym poziomie a jednostki grupy B na poziomie 120% obecnego finansowania.

Ponadto proponujemy szerzej wlaczy¢ samorzady lokalne (szczegdlnie wojewodzkie) w ksztattowanie
strategii rozwojowej i finansowania dla tych jednostek. Dzigki takiemu rozwigzaniu jednostki z grupy
B i C w wigkszym stopniu beda moglty odpowiadac¢ na potrzeby lokalnych spotecznosci. Mozna, na
przyktad, wprowadzi¢ regulacje umozliwiajace samorzadom wojewddzkim stworzenie wilasnych
mechanizméw ewaluacji dla jednostek z grup B i C pod katem realizowania potrzeb lokalnych, ktore sg
bardzo odmienne w réznych czesciach Polski. Samorzady wojewodzkie moglyby dysponowac czgscia
srodkow przekazywanych jednostkom po to, aby zachgcac je do prowadzenia dziatan waznych dla danej
spotecznosci. Takie rozwigzanie wzmacnialoby wiezy pomiedzy spotecznoscig akademicka a ogétem
spoleczenstwa, silnie legitymizowatoby dzialania naukowcow, ktore w calej rozciagloséci zaleza od

pienigdzy podatnikow.

Drugiemu etapowi ewaluacji poddane zostalyby jedynie jednostki zaliczone do stosunkowo waskiej
grupy A. Ten etap polegalby na bezposredniej ocenie eksperckiej dokonanej przez migdzynarodowe
zespoty naukowcow, dzialajace zgodnie z pomystami zaprezentowanymi miedzy innymi przez zespot
Prof. Jajszczyka (zespo6t powotany przez Prezesa PAN). Ocena ekspercka, ktora jest kosztowna, ale przy
wysokiej jakosci ekspertow jest najbardziej wiarygodna, prowadzitaby do identyfikacji podmiotow o
najwickszym potencjale. Wazne jest, by w ramach jednostek grupy A funkcjonowaly mechanizmy
wspierajace konkurencj¢, niezwykle konkurencyjna jest bowiem globalna nauka. Proponujemy zatem

stworzenie w tej grupie mocnych zachet finansowych, promujacych wspotzawodnictwo prowadzace do
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doskonatosci naukowej. Uwazamy, ze finansowanie jednostek nalezacych do grupy A powinno wynosic¢

od 150 do 200% obecnego poziomu i by¢ ustalane zgodnie z realnymi potrzebami danej instytucji.

Jak wynika z powyzszego opisu, proponowany przez nas sposéb ewaluacji powinien radykalnie
uproscic¢ i obnizy¢ koszt kategoryzacji. Jej przeprowadzanie nie obcigzaloby w zaden sposob 80%
jednostek naukowych i1 moglto bazowa¢ na juz istniejagcych strukturach KEN. Uwazamy, ze
kategoryzacja powinna si¢ odbywa¢ w ramach catych instytutow PAN i instytutoéw badawczych, a w
przypadku uczelni w ramach dyscyplin. Zespoty eksperckie powinny by¢ powotane osobno dla
poszczegdlnych typow jednostek. Inne dla uczelni, inne dla instytutoéw PAN i instytutéw branzowych.
Na przyktad, w PAN powinno funkcjonowaé pie¢ zespotow eksperckich, oceniajacych instytuty
nalezace do pieciu Wydziatéw PAN. Zespoly te moglyby by¢ powotywane wspdlnie przez Prezesa PAN
i Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W ten sposob nie byloby koniecznosci przeprowadzania
osobnych ocen przez Ministerstwo i PAN. Dodatkowo w ramach instytutow PAN oraz branzowych,
komisja ekspercka powinna dokona¢ oceny 10-20% najstabszych jednostek i wyrazi¢ swoja opini¢ w
sprawie zasadnosci lub sposobu ich dalszego funkcjonowania. Ocena taka jest szczegolnie wazna w
odniesieniu do instytutow PAN i branzowych, gdyz zostaly one powotane do pelnienia szczegolnej roli
w systemie nauki. Jezeli jej nie spetniaja, powinny ulec restrukturyzacji lub rozwigzaniu. Dzieki temu
o wszelkich zagadnieniach zwigzanych z funkcjonowaniem instytutow PAN decydowatyby wiadze

PAN i wlasciwe Ministerstwa.

Ponadto, dla jednostek nalezacych do poszczegdlnych grup, powinna zosta¢ opracowana grupowo-

specyficzna $ciezka rozwoju, uwzgledniajaca ich zasoby i potencjat.

Jednostki najbardziej aktywne (grupa A) powinny: (i) mie¢ priorytetowy dostep do dodatkowych
srodkdéw na rozwdj infrastruktury badawczej i wynagrodzenia dla naukowcow; (ii) uzyskiwac wsparcie

doradcze w aplikowaniu o migdzynarodowe granty badawcze.

Jednostki mniej aktywne (grupa B) powinny: (i) otrzymywaé wsparcie w postaci programéw
mentoringowych i1 szkolen w zakresie pisania wnioskow grantowych; (ii) mie¢ dostep do funduszy
pomostowych, ktore pomagaja naukowcom przygotowac si¢ do aplikowania o granty.

Jednostki nie zdobywajace grantéw (grupa C) powinny: (i) by¢ czesciowo finansowane przez samorzady
regionalne, ktore uwzglednig ich role w edukacji i rozwoju lokalnym; (ii) mie¢ mozliwo$¢ uzyskania
specjalnych funduszy na badania stosowane, ktore wspieraja rozwoj gospodarki regionalnej.

Zdajemy sobie sprawe, ze przedstawiony powyzej model ewaluacji wymaga odpowiednich korekt w

catym systemie nauki. Zagadnieniom tym poswigcone zostaty kolejne rozdziaty tego opracowania.
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Finansowanie badan

Jezeli chcemy istotnie przyspieszy¢ rozwéj badan naukowych w Polsce, musimy spowodowaé, by
ich finasowanie odbywalo si¢ wedlug rownych dla wszystkich, prostych i powszechnie
zrozumialych regul. Powinny istnie¢ tylko dwa zrédla finansowania nauki — subwencja (ktéra
dysponuja wladze danej jednostki — rektor, dyrektor instytutu) oraz granty badawcze (ktérymi
dysponuje Kkierownik zespolu realizujacego projekt). Wszelkie inne sposoby finansowania
przeznaczone dla catych jednostek moga powodowac rozproszenie i marnotrawienie srodkoéw. Zwykle
ich czgs¢ wydawana jest na dziatania zwigzane z zarzadzaniem oraz administrowaniem jednostka.
Ponadto, dotacje tego typu istotnie zwigkszaja centralizacj¢ jednostek (by¢ moze dlatego idea ich
przyznawania czesto wspierana jest przez osoby zarzadzajace jednostkami) oraz naktadajg na nie szereg
dodatkowych obowiazkéw (przygotowywanie ztozonych wnioskoéw, pisanie sprawozdan, raportow,

rozliczen finansowych, udzielanie odpowiedzi i wyjasnien organom kontrolnym).

Subwencja powinna sktada¢ si¢ z dwoch sktadnikow. Pierwszy to identyczna dla wszystkich podstawa
liczona zgodnie z liczbg N. Pensje naukowcow, stypendia dla doktorantow czy podstawowe koszty
utrzymania budynkéw sa bowiem wszedzie zblizone, niezaleznie, czy jest to jednostka zajmujaca si¢
filozofig czy medycyng eksperymentalng, czy dziala ona w ramach uczelni czy PAN. Drugi sktadnik
powinien uwzglednia¢ wynik ewaluacji (przeprowadzonej zgodnie z opisanymi powyzej zasadami),
czyli jako$¢ prowadzonych badan i ich kosztochtonno§¢. Subwencja powinna zapewniac stabilne
funkcjonowanie jednostki oraz stwarza¢ warunki do prowadzenia w niej badan naukowych. Same
badania powinny by¢ finansowane z grantow, dlatego wskazniki sukcesu w poszczegdlnych konkursach
powinny by¢ odpowiednio wysokie, aby zapewnié¢ finansowanie wszystkim bardzo dobrym wnioskom.
Nie ulega tez watpliwosci, ze obecny poziom finansowania projektow badawczych jest dalece

niezadowalajacy, a wspotczynnik sukcesu razgco niski.

Porownujac efektywnos¢ z jaka prowadzone sg badania naukowe w roznych panstwach, widaé
wyraznie, ze najlepiej dziatajg systemy, w ktorych na zasadach otwartych konkurséw wylaniane sg i
finansowanie projekty charakteryzujace si¢ odpowiednim poziomem dojrzatosci i innowacyjnosci.
Granty powinny trafia¢ do konkretnych grup badawczych na podstawie wnioskow przedstawiajacych
podstawowe zalozenia oraz plan proponowanych badan i rezultaty osiggnigte w ramach poprzednio
przyznanego wniosku w podobnej tematyce. W ten spos6b mozna by zrezygnowaé z niepotrzebnego i
bardzo czasochtonnego merytorycznego rozliczania grantow zaraz po zakonczeniu ich realizacji (nalezy
utrzyma¢ jedynie finansowe rozliczenie grantu). Wlasciwa realizacja badan zaplanowanych w
poprzednim grancie bylaby warunkiem koniecznym uzyskania nastgpnego. Takie rozwigzanie
sprzyjatoby jako$ci badan i publikowaniu ich wynikéw w najlepszych czasopismach. Obecny system

merytorycznego rozliczania grantdow - zaraz po ich zakonczeniu - zmusza badaczy do szybkiego
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publikowania w nie najlepszych periodykach, niejednokrotnie tych, zaliczanych do grupy czasopism

drapieznych.

Powinni$my dazy¢ do tego, by wszystkie granty przyznawane w naszym systemie nauki funkcjonowatly
na tych samych zasadach. Fakt, iz kazda agencja finansujaca (NCN, NCBiR, FNP, ABM) tworzy swoje
wlasne zasady dotyczace wydawania oraz rozliczania §rodkéw finansowych, w tym przeprowadzania
przetargdw, dramatycznie zwigksza liczb¢ 1 zakres koniecznych do wykonania procedur
biurokratycznych. Dodatkowym czynnikiem zwickszajacym panujacy obecnie chaos jest mnogosc¢
réznego typu grantOw przyznawanych przez poszczegolne agencje. Dla przyktadu, NCN przyznaje
szereg roéznych rodzajow grantow (MINIATURA, PRELUDIUM, OPUS, SONATA, SONATINA,
MAESTRO). Tymczasem powinno w zasadzie przyznawac tylko dwa rodzaje. Pierwszy, OPUS,
skierowany do wszystkich badaczy z wyjatkiem tych, ktorzy jeszcze nigdy wezesniej nie dostali grantu.
Drugi, wylacznie dla tych, ktorzy rozpoczynajg samodzielne badania i bedzie to ich pierwszy grant.
Jezeli w obu tych typach grantéw pozostawimy peitng wolnos¢ kierownikowi w zakresie zatrudniania
post-dokow, doktorantéw oraz pracownikow technicznych, wowczas istnienie réznych typow grantéw
jest nieuzasadnione (alternatywnie mozna zatozy¢ istnienie trzech typow grantow: pierwszy dla osob
przed habilitacja, drugi dla doktoréw habilitowanych oraz trzeci dla 0sob z tytutem profesora). Podobnie
nieuzasadnione sg dgzenia instytucji finansujacych projekty do tworzenia szczegdétowych zasad
dotyczace ilu oraz jakich (z tej czy innej jednostki) post-dokoéw, doktorantdow czy pracownikow
technicznych kierownik projektu powinien zatrudni¢. Wszystkie te regulacje wptywaja niekorzystnie na
osiggnigcie podstawowego celu, jakim jest przeprowadzenie konkretnych badan, ktére zaowocuja
istotnymi osiggnieciami naukowymi. To kierownik projektu powinien decydowac, jaka droga osiagnie

zaplanowane cele i z tego powinien by¢ rozliczany.

PrzytoczyliSmy tu jako przyktad granty NCN. Nalezy jednak podkresli¢, ze sposrod wszystkich agencji
finansujgcych badania, NCN dziata zdecydowanie najlepiej. Proces uzyskiwania funduszy na badania,
sktadania wnioskéw oraz rozliczania projektéw jest zdecydowanie bardziej zbiurokratyzowany w
przypadku pozostatych agencji, takich jak NCBIR czy ABM. Przyktady ukazujace, jak biurokracja i
brak elastyczno$ci w systemie hamuje innowacyjno$¢ oraz efektywnos$¢ realizacji projektow sa
powszechnie znane. Do szczegélnie ucigzliwych mozna zaliczy¢: prawnie i merytorycznie
nieuzasadnione przetargi, wymog planowania zakupow, niekiedy nawet co kwartal, kwartalne
sprawozdania merytoryczne i finansowe, nadmierne i zbyt czeste kontrole. Co wiecej, kontrole te
wymagaja czesto dostarczania absurdalnych danych w trybie ,,natychmiastowym” i wielokrotnie
sprowadzaja si¢ do podwazania o$wiadczen naukowcow, bez zadnych podstaw kwestionujac ich

prawdomownos¢.

Poniewaz, system finansowania badan powinien sprzyja¢ wspotpracy i rozwojowi wszystkich jednostek

naukowych, nie tylko tych, zaliczonych w ramach kategoryzacji do grupy A, stad obie gléwne agencje
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wspierajace badania, czyli NCN oraz NCBIR, oprocz dwoch-trzech podstawowych typow grantow
dostepnych bez jakichkolwiek dodatkowych uwarunkowan dla wszystkich badaczy, powinny oferowac
programy promujace wspOlprace jednostek z grupy A z jednostkami z grup B i C. W tego typu grantach
NCN finansowalby badania podstawowe prowadzone przez jednostki nalezace do réznych grup, przy
czym co najmniej jedna musiataby naleze¢ do grupy A. Analogicznie, w grantach oferowanych przez
NCBIR bytyby finansowane badania o charakterze aplikacyjnym prowadzone przez jednostki nalezace
do roznych grup. W projektach tych nie mialoby znaczenia czy jednostki te dzialaja w ramach

uniwersytetow/szkol wyzszych, PAN, czy instytutow branzowych.

Kolejnym waznym elementem finansowania badan powinny by¢ granty na wspolprace pomigdzy
réoznymi typami jednostek (prowadzace badania podstawowe vs. prowadzace badania aplikacyjne),
finansowane wspdlnie przez NCN i NCBiR lub NCN i ABM. W tym przypadku wspdlne projekty
powinny taczy¢ roézne typy jednostek naukowych. Granty tego rodzaju nalezatoby ukierunkowaé na
badania podstawowe w najbardziej innowacyjnych obszarach, mogacych podnies¢ potencjat
przemystowy 1 gospodarczy Polski (np. sztuczna inteligencja, biotechnologia, nowe materialy).
Konkursy powinny by¢ odpowiednio dopasowane do priorytetow rozwoju kraju i stanowic istotny
element krajowej polityki innowacyjnosci. Dodatkowym efektem tego typu grantéw byloby
przeznaczenie czesci funduszy NCBiR/ABM na finansowanie badan podstawowych o duzym potencjale
aplikacyjnym.

Obok tych zasadniczych, istnieje takze szereg stosunkowo latwych do usunigcia, specyficznych

problemow negatywnie wplywajacych na jako$¢ oraz efektywno$¢ badan naukowych, na przyktad:

> nierowny dostgp wszystkich jednostek naukowych do programow oferowanych przez
Ministerstwo i agencje finansujace badania naukowe. Na przyktad, w ramach jednego z
konkurséw ABM kazda jednostka moze ztozy¢ 5 projektow, dotyczy to w tej samej mierze
pojedynczego instytutu PAN i uniwersytetu, gdzie jest kilka lub kilkanascie jednostek
zajmujacych si¢ badaniami z zakresu medycyny i nauk o Zyciu.

> niesprawne procedury zwigzane ze staraniem si¢ o granty, z ich realizacjg i rozliczaniem.
Obecnie kazda zmiana w projekcie wymaga zgody rektora/dyrektora instytutu lub dyrektora
agencji przyznajacej grant. Tymczasem o wszystkich korektach w projektach powinny
przesadza¢ wzgledy merytoryczne 1 opinia kierownika projektu, nie za$§ wymogi
administracyjne czy finansowe. Jezeli zmiany te wplyna szczegblnie niekorzystnie i nie
pozwolg zrealizowa¢ celow projektu, wowczas jego kierownik nie powinien uzyskac¢ kolejnego
finansowania co najmniej przez jaki$ czas. Podobnie naukowcy nieprawidlowo wydajacy srodki

powinni mie¢ czasowy lub catkowity zakaz starania si¢ o kolejne granty.
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W kwestii finansowania nauki nalezy jeszcze pamigta¢ o inwestycjach infrastrukturalnych oraz
utrzymaniu istniejgcej infrastruktury. Dotyczy to zarowno unikatowej aparatury badawczej, ktorej nie
sposob zakupi¢ z grantu, jak rowniez roznego typu inwestycji budowlanych. Niestety i w tym zakresie
istniejace rozwigzania sg bardzo mato efektywne i, co gorsza, nie wspieraja rozwoju badan. Obecnie
funkcjonuje szereg zespotdow zajmujacych si¢ sprawami zwigzanymi z infrastruktura i jej utrzymaniem
(zakup duzej aparatury, utrzymanie aparatury i infrastruktury badawczej, wpisywanie na Mape Drogowa
Infrastruktury Badawczej, udziat w miedzynarodowych przedsigwzigciach zwigzanych z tworzeniem
europejskiej infrastruktury badawczej itp.). Podejmujg one liczne, jednak nieskoordynowane dziatania,
zwigzane z wydatkami na infrastrukture badawcza. Czesto zauwazy¢ mozna, iz rownocze$nie w wielu
osrodkach kupowane sa takie same drogie specjalistyczne urzadzenia. W rezultacie liczba zakupionych
aparatow wielokrotnie przekracza potrzeby naszego kraju. Z drugiej strony caty czas brakuje informacji
0 tym, jakim potencjatem aparaturowym dysponuja obecnie krajowe jednostki naukowe i naukowo-
badawcze. Problem ten uwidocznit si¢ z calg mocg podczas pandemii COVID-19. Ogromna liczba
aparatow znajdujacych si¢ w placowkach naukowych nie zostata wykorzystana w diagnostyce, gdyz
nikt nie miat pojecia o ich istnieniu. W obecnych czasach, gdy spodziewamy si¢ licznych i bardzo
roznych zagrozen (czy to dla zdrowia i bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli, czy dla srodowiska,
w ktorym zyjemy) zagadnienia zwigzane z podwojnym zastosowaniem (tzw. dual-use) zasobow

naukowych panstwa nabieraja szczegdlnego znaczenia.

Bioragc powyzsze pod uwage, proponujemy utworzenie Agencji ds. Inwestycji i Infrastruktury
Badawczej. Jej podstawowym zadaniem bytaby koordynacja wszelkich inwestycji infrastrukturalnych,
tworzenie zasad sprzyjajacych efektywnemu i wykorzystaniu istniejacej infrastruktury oraz
informowanie catego $srodowiska naukowego o istniejacych zasobach. Agencja ta powinna dbac o to,
by projekty finansowane z krajowych §rodkéw na nauke bylty w jak najwigkszym stopniu realizowane
przy wykorzystaniu funkcjonujacej w Polsce aparatury (obecnie nie ma juz potrzeby, by pienigdze
polskich podatnikow wspieraty zagraniczne centra badawcze). Strategiczne infrastruktury badawcze
(wpisane na Mape Drogowa) powinny by¢ wspierane przez panstwo jedynie wowczas, gdy maja one
charakter otwarty i stuzg catemu $rodowisku (Agencja powinna zidentyfikowac takie infrastruktury i
tylko im przyznawac $rodki na biezace funkcjonowanie np. SPUBY). Dodatkowym zadaniem Agencji
bytoby identyfikowanie wszelkich urzgdzen, infrastruktury i technologii podwojnego zastosowania,

jakimi dysponuja polskie jednostki badawcze.

Oczywiscie nie mozna zapominaé, ze uczelnie zajmuja si¢ nie tylko badaniami, lecz i edukacja. Obok
systemu finansowania nauki musi istnie¢ odpowiedni system finansowania edukacji. Powinien on
uwzglednia¢ nie tylko liczbg¢ wypromowanych absolwentow, lecz takze jakos$¢ uzyskanego przez nich
wyksztalcenia. Jest to jednak catkowicie odrebna sprawa. Nie nalezy udawac, ze nauka i edukacja to

jest to samo, lub, ze sam fakt zajmowania si¢ edukacjg oznacza, ze kto$ zajmuje si¢ rowniez nauka.
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Z drugiej strony trudno nie zauwazy¢, ze edukacja na uczelniach zajmuja si¢ osoby posiadajace stopnie

naukowe (doktora, doktora habilitowanego) lub tytut naukowy (profesora), nie zas edukacyjny. Sam ten

fakt doskonale ukazuje, jak wazne sg badania naukowe takze dla edukacji oraz dlaczego jej jako$¢ zalezy
w duzej mierze od zdolnosci uczelni do prowadzenia rzetelnych badan, bazujacych na grantach
uzyskanych w ramach powszechnie dostgpnych konkursow. I tu koto si¢ zamyka: widzimy, ze nie tylko
poziom naukowy, ale i jako$¢ edukacji zalezy od skutecznosci, z jaka jednostki zdobywajg granty. Jest

to zatem kolejny argument, by na tej wlasnie podstawie ocenia¢ instytucje naukowe.

Bardzo waznym zagadnieniem zwigzanym z finansowaniem i rozwojem badan naukowych jest rowniez
komercjalizacja ich wynikow. Jest to problem na tyle ztozony i powazny, iz po§wiecony mu zostat

kolejny rozdzial niniejszego opracowania.
Komercjalizacja badan

Nie ulega watpliwos$ci, iz badania naukowe powinny mie¢ réwniez istotny wymiar ekonomiczny.
Faktycznie, odkrycia i wynalazki przekladaja si¢ na konkretne pienigdze, na rozwdj firm i calej
gospodarki. Niestety w Polsce od lat brakuje opracowan okreslajacych jaki jest aktualny poziom
komercjalizacji badan naukowych i jak zmienit si¢ w stosunku do wcze$niejszych okreséw. Jest sprawa
oczywista, ze podstawowym warunkiem komercjalizacji jest innowacyjno$¢ proponowanych
rozwigzan. Dodatkowo nalezy pamietaé, ze przejscie z poziomu badan podstawowych do poziomu prac
przedwdrozeniowych wymaga zwykle zaangazowania znacznych $rodkow finansowych. Pierwszym
wyzwaniem, stojagcym przed agencjami finansujgcymi badania wdrozeniowe, jest wigc identyfikacja
obszarow, w ktorych mamy szanse by¢ innowacyjni oraz mozliwosci, by w t¢ innowacyjnosé
zainwestowac. Aby lepiej zobrazowaé ten problem, postuzmy si¢ prostym poréwnaniem sportowym
dotyczacym surfingu. Z tg innowacyjnos$cia jest podobnie jak z fala — aby nas niosta, musimy sie jako$
na niej znalez¢. Tak samo trudno dogoni¢ uciekajgca fale, jak i sta¢ si¢ innowacyjnym w dziedzinie, w
ktérej inni sg daleko przed nami. Powinnismy zatem zidentyfikowaé obszary, w ktorych polscy
naukowcy znajduja si¢ na tej wznoszacej fali. Niestety, w skali $wiata czy Europy nie bedzie ich wiele.
Na szczescie jest jeszcze drugi sposob, by znalez¢ si¢ na fali. Nalezy by¢ w miejscu, w ktérym zaczyna
si¢ ona tworzy¢. Nie trzeba wowczas jej goni¢, mozna konkurowac¢ z innymi o zajecie jak najlepsze;j
pozycji. Powinnismy zatem na biezaco identyfikowa¢ nowo powstajace obszary badan naukowych i

weryfikowa¢ naszg zdolnos¢ do konkurowania w tych obszarach na arenie migdzynarodowe;.

Kolejnym niezwykle waznym wyzwaniem, stojacym przed Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ale tez Ministerstwem Rozwoju i Technologii, jest okreslenie, jaka zdolnos¢ do absorpcji
innowacyjnosci maja polskie firmy. Wyniki naszych badan niekoniecznie musza wzbudzac¢

zainteresowanie migdzynarodowych koncernéw, jednakze moga one by¢ przydatne dla polskich firm.

21



Myslimy, ze z tego rodzaju sytuacjami spotkac si¢ mozemy o wiele czg$ciej niz z innowacyjnosciag w

skali ponadregionalnej.

Konieczna jest rowniez zmiana w funkcjonowaniu agencji finansujacych prace rozwojowe i prace
przedwdrozeniowe. Wiele z konkursow ogtaszanych jest w tak zwanych ,,modnych obszarach”
(komorki macierzyste, sztuczne organy i tkanki, leki przeciwnowotworowe), ktérymi od lat zajmuja si¢
jednostki naukowe i firmy zaliczane do wiodacych w skali §wiata. W obszarach tych brak jednak
rodzimym firm, mogacych wdraza¢ opracowane technologie. W tym przypadku rzeczg kluczowa jest
brak stabilnego, dtugofalowego finansowania takich prac. Bariera finansowa, jakg nalezy pokona¢, by
mysle¢ o jakiejkolwiek innowacyjno$ci, jest w oferowanych projektach nieosiagalna. Aby polska
gospodarka mogla rozwija¢ si¢ w oparciu o badania prowadzone w kraju, konieczne jest finansowanie
duzych projektéw ukierunkowanych na rozwdj zaawansowanych technologii, prowadzacych do
powstania wysoce innowacyjnych rozwigzan. Tymczasem oczekuje sie tworzenia nowych produktow,
ale regulaminy sg skonstruowane w taki sposob, ze premiowane sg bezpieczne, tatwe do osiggnigcia
rezultaty, a nie projekty typu high risk — high gain, ktore, cho¢ obarczone ryzykiem naukowym, moga
przynie$¢ przetomowe efekty. Zamiast inwestycji w projekty niosace realny wkiad w rozwoj nauki i
technologii, §rodki czesto kierowane sa na dzialania o znikomym charakterze badawczym, ktore nie
tworzg trwatej przewagi konkurencyjnej ani innowacyjno$ci. Dodatkowo, w Polsce brak odpowiednio
przygotowanych specjalistow, rozumiejacych specyficzne wyzwania zwigzane z komercjalizacjg badan
naukowych. W krajowych agencjach finansujgcych badania aplikacyjne (NCBiR, ABM), ale tez w
jednostkach naukowych, zagadnieniami zwigzanymi z komercjalizacja zajmujg si¢ gtbwnie naukowcy,
stad dziatania tych instytucji nie przynosza jednoznacznie oczekiwanych rezultatow. Naukowcy polscy
doskonale wiedza, jak funkcjonuje nauka w najbardziej rozwinigtych panstwach, stad stosunkowo fatwo
jest im przetozy¢ te doswiadczenia na warunki krajowe. Z tych samych powodéw w Polsce najlepiej
dziatajg agencje finansujace badania podstawowe (NCN, FNP). Niestety, w przypadku komercjalizacji

podejscia stosowane w naukach podstawowych nie dziataja.

Istnieje tez druga grupa czynnikow decydujacych o trudnosciach z komercjalizacja. Maja one charakter
formalny. Nie bardzo wiadomo, dlaczego krajowe agencje finansujace projekty aplikacyjne oczekuja,
aby badacze z gory okreslili, jakie beda rezultaty grantu. Czy beda to patenty, wdrozenia, a moze
konkretne produkty. Takie podejscie jest sprzeczne z samg ideg badan. Jezeli z gory wiemy, co mamy
otrzymac, to z goéry wiemy, ze nie bedzie to zadna innowacja. Taki sposdb przyznawania grantow jest
jednak bezpieczny dla urzednikow. Nikt im nie zarzuci, Ze granty zostaly niewlasciwie przyznane.
Wszystko, co zapowiadal projekt, zostato przeciez zrealizowane. Pozostaje jednak jeden szkoput —

innowacyjnos¢ w wigkszo$ci sytuacji pozostanie na papierze.

Druga typowa przeszkoda formalna wystgpujaca w projektach aplikacyjnych takze wynika z checi

przerzucenia calej odpowiedzialnosci na barki badaczy. Agencje finansujace projekty kieruja je czesto
22



do konsorcjow zrzeszajacych rézne podmioty (np. firmy i jednostki naukowe), od ktorych nastepnie
wymagaja solidarnej odpowiedzialnosci. Oznacza to mniej wigcej tyle, ze jezeli jeden podmiot nie
wywigze si¢ ze swoich zobowigzan wobec instytucji finansujacej, odpowiada¢ bedg wszystkie. Tak na
pierwszy rzut oka wyglada to logicznie. Mozna powiedzie¢: chcecie co$ razem zrobié, wezcie wszyscy
za to solidarng odpowiedzialnos¢. W rzeczywistosci jednak, nie ma to nic wspolnego z logika, jest po
prostu wygodne dla urzednikéw. Solidarna odpowiedzialno$¢ to nic innego, jak stosowanie
odpowiedzialno$ci zbiorowej. Nie sposob logicznie uzasadnic, dlaczego odpowiedzialno$¢ taka ma by¢
stosowana wobec poszczegdlnych uczestnikow przedsigwzigcia, tym bardziej, ze dziatajg oni wedtug
roznych regut i wymogéw. Zadna jednostka naukowa nie jest przygotowana do tego, by sprawdzaé¢
wiarygodnos$¢ i reczy¢ za jakakolwiek firme (firmy zapewne mys$la podobnie). Wszystko to sprawia, ze
wejscie jednostki naukowej lub firmy w rzeczywiscie innowacyjny projekt zwykle obarczone jest zbyt
duzym ryzykiem. O wiele tatwiej 1 bezpieczniej jest wigc realizowac nieinnowacyjne projekty, w

ktérych wynik zostal przewidziany i zaplanowany przed ich rozpoczgciem.

Sadzimy, ze jedynym sposobem pozwalajacym przetamaé istniejgce ograniczenia jest powolanie
Agencji ds. Komercjalizacji Badan. Nie powinni tworzy¢ jej naukowcy, lecz specjalisci od
komercjalizacji. Ich pierwszym podstawowym zadaniem powinna by¢ identyfikacja obszarow, w
ktérych krajowe grupy badawcze moga konkurowaé w skali Europy czy $§wiata. Dodatkowo powinny
zosta¢ zidentyfikowane obszary, ktore zdaniem Rzadu sg niezbgdne do wlasciwego funkcjonowania
naszej gospodarki oraz dla bezpieczenstwa panstwa. Jedynie w ramach tych obszaré6w powinny by¢
organizowane konkursy na strategiczne projekty badawcze, majace na celu komercjalizacje wynikow
badan. Projektow tych powinno by¢ kilkanascie, tyle ile kierunkow badan. Powinny one by¢
realizowane pod opiekg i bezposrednim nadzorem Agencji. Realizujacy je naukowcy powinni by¢
odpowiedzialni jedynie za przeprowadzenie badan, wszystkie dzialania zwigzane z zabezpieczeniem
praw autorskich oraz komercjalizacjg powinny spoczywac na pracownikach Agencji. We wspotczesnym
swiecie komercjalizacja badan jest procesem bardzo dobrze rozpoznanym. Nalezy zatem zlecac ja nie

naukowcom, lecz dobrze wyksztalconym w tym zakresie i do§wiadczonym fachowcom.

Drugie wazne zadanie Agencji powinno polega¢ na wspomnianej juz identyfikacji zdolnosci polski firm
do absorpcji innowacyjnosci. W obszarach, gdzie zdolno$¢ taka wystepuje, powinny by¢ organizowane
konkursy skoncentrowane na badaniach rozwojowych oraz pracach wdrozeniowych. W rezultacie, obok
strategicznych grantow funkcjonowalby drugi rodzaj projektow, skierowanych do krajowych
przedsigbiorstw i instytucji badawczych (granty prorozwojowe). Granty te powinny by¢ przyznawane
zdecydowanie cze$ciej niz strategiczne, jednak na wyraznie nizsze kwoty. Ponadto Agencja powinna w
sposob ciagly prowadzi¢ badania monitorujgce poziom absorpcji przez firmy innowacyjnych rozwigzan

i produktow powstatych w polskich jednostek naukowych.
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Kolejnym zadaniem Agencji powinna by¢ ocena, jak znane i stosowane w roznych panstwach strategie
komercjalizacji sprawdzaja si¢ w polskich warunkach, zar6wno w odniesieniu do projektow
strategicznych, jak i prorozwojowych. W proponowanym systemie, istniejace obecnie agencje
finansujgce badania aplikacyjne powinny wystepowac przede wszystkim w roli instytucji wdrazajacych

projekty.
Spoleczna rola nauki

Spoteczny wymiar nauki jest chyba tym, ktory w Polsce tradycyjnie pozostaje najbardziej zaniedbany.
Tymczasem kazde spoteczenstwo musi zosta¢ ukonstytuowane wokot pewnych wartosci, zasad i prawd,
ktére pozwalaja zrozumie¢ otaczajacy nas §wiat i odpowiednio w nim funkcjonowaé. Wartosci te,
zasady i prawdy stanowig wiec swego rodzaju fundament lub rusztowanie, na ktérym budowane sa
struktury spoleczne. Jezeli sg ono solidne, uczciwe i sprawiedliwe, wowczas taka tez moze by¢
otaczajgca nas rzeczywistos¢. Jezeli nie sg, panstwo skazane jest na upadek. Nie ulega watpliwosci, ze
jednym z najwazniejszych elementow wspomnianego fundamentu lub rusztowania powinna by¢ nauka.
Jezeli jej zabraknie, wchodza w to miejsce mity, przesady, stereotypy, teorie spiskowe, bedace
doskonatym podlozem dla populizmu i rzadow autorytarnych. Jednym z najwazniejszych zadan
stojacych przed uczelniami i jednostkami badawczymi jest zatem popularyzacja nauki. Kolejnym
niezwykle waznym czynnikiem decydujacym o rozwoju badan jest tez wszechstronna i
powszechnie dostepna edukacja. Do warunkéw swobodnego rozwoju nauki naleza wiec nie tylko
bezpieczenstwo prawno-finansowe i wolno$¢ dyskusji, lecz takze inkluzywnos$¢ socjalna. Aspekt ten

wigze si¢ ze spoteczng rolg uniwersytetu.

W 2019 roku w USA ukazat si¢ artykut dowodzacy, ze dzieci z bogatych rodzin maja dziesi¢ciokrotnie
wieksze szanse zosta¢ wynalazcami niz dzieci z rodzin umiarkowanie zamoznych oraz biednych.
Michat Brzezinski, Pawetl Bukowski i Jakub Sawulski w ksigzce ,,Nierdéwnosci po polsku. Dlaczego
trzeba si¢ nimi zajaé, je§li chcemy dobrej przysztosci nad Wista” (Warszawa 2024), nawigzujac do
amerykanskiego studium, stwierdzaja: ,kazdego roku tracimy Albertéw Einsteindéw i Marie
Sktodowskie-Curie tylko ztego powodu, ze urodzili si¢ w biedniejszych domach [...]”. Jest to

gigantyczny koszt dla spoteczenstwa.

Rzeczywiscie, socjalne aspekty studiowania byly przyczyng protestow studenckich, ktore w ciggu
ostatniej dekady wystepowaly w kilku duzych osrodkach uniwersyteckich (Krakéw, Warszawa,
Poznan). Protesty dotyczyly: stypendiow socjalnych, stypendiow doktoranckich i statusu doktorantow,
samorzadow studenckich, akademikow, stotdwek. Byly to wigc kwestie zwigzane z socjalnymi

zobowigzaniami uniwersytetu.

Jestesmy $wiadomi, ze postepujace w Polsce uklasowienie studiow wynika gtdownie z uwarunkowan
srodowiskowych i rozstrzyga si¢ na wezesniejszych etapach edukacji. Szkoty wyzsze nie ponosza za to
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odpowiedzialno$ci, moga jednak w miar¢ mozliwosci przeciwdziata¢ ich p6znym skutkom. Sadzimy

przy tym, ze dziatania takie lezg w najlepszym interesie szkolnictwa wyzszego i nauki.

Stuza one bowiem nie tylko sprawiedliwosci, lecz takze nauce, poniewaz pomagaja przezwyciezac

niekorzystne warunki $rodowiskowe i wprowadzaja na uczelnie pelniejsza reprezentacje grup

spolecznych. W ramach swoistej wymiany mtodzi ludzie wnosza §wieze impulsy do metod i projektow

badawczych, a ponadto stajg si¢ obietnicg odmiodzenia kadry uczelnianej. W interesie spoteczenstwa i

panstwa jest wigc wspieranie mtodziezy pragnacej studiowac. Dlatego sadzimy, ze w ramach socjalnych

zobowigzan uniwersytetu rozwazy¢ nalezy:

>

Y VYV

Dowartosciowanie dydaktyki uniwersyteckiej (poprzez uwzglednienie zaje¢ w ocenie
pracownika).

Wspieranie wyrozniajacych si¢ studentow (stypendia za wyniki, wlaczanie do zespotow
badawczych).

Dowartosciowanie dydaktyki i badan naukowych zwigzanych z regionem i jego potrzebami.
Uzgodnienie wysokosci stypendiow studenckich z wysokoscia minimalnego wynagrodzenia

(chodzi o tzw. ,,stypendia za wyniki” skorelowane ze srednig ocen z egzamindéw).

Woprowadzenie zielonej edukacji do nauczania uniwersyteckiego (nie tylko w zakresie
konkretnych zaje¢/tematow, lecz takze w praktykowaniu zyczliwego dla natury podchodzenia

do jej zasoboéw w calym zyciu uniwersyteckim).

Dbanie o wszechstronnie réwnos$ciowa polityke na uniwersytecie (przeciwdzialanie

dyskryminacji z powodow ptciowych, etnicznych, rasowych w nauczaniu i zatrudnianiu).

Upodmiotowienie samorzadow (urealnienie ich udzialu we wspdtprowadzeniu uniwersytetu;
podczas wspomnianych powyzej protestow wielokrotnie okazywalo sig, ze dzisiejsze
samorzady studenckie nie reprezentujg intereséw studentow, a zatem wigkszy udzial samorzadu

we wspoldecydowaniu o uniwersytecie musi by¢ poprzedzony reformg tej instytucji).

Wypracowanie stanowiska w sprawie przynalezenia studentow do zwigzkéw zawodowych oraz
W sprawie reprezentowania interesow i potrzeb studenckich przez zwigzki zawodowe (wlacznie

z przyznaniem studentom prawa do protestow, pikiet 1 strajkow).

Uruchomienie polityki mieszkaniowej: np. rozbudowanie zasobu tanich doméw studenckich
(co odciazy rynek mieszkan na wynajem); uruchomienie mieszkaniowego kredytu studenckiego
1 powigzanie jego sptaty z wynikami osiaganymi podczas studidw (i/lub wyborem miejsca
pracy); wsparcie dla powstajacych spotdzielni mieszkaniowych; wprowadzenie minimalnego

metrazu.
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Tworzenie ekosystemu sprzyjajacego rozwojowi badan

Nie ulega watpliwosci, iz jednym z warunkéw koniecznych dla rozwoju badan jest odpowiedni
ekosystem wspierajacy prace¢ naukowa. Niestety, aktualnie ekosystem taki nie istnieje. Jasne i
jednoznaczne reguly postgpowania zostalty w nim zastapione przez skomplikowane procedury
biurokratyczne. Mtodzi pracownicy naukowi sg zagubieni w gaszczu przepisow i pozbawieni wzorcow
kariery naukowej. W rezultacie nadmiernej centralizacji wtadzy na uczelniach, zar6wno naukowcy, jak
I pozostali pracownicy, czgsto maja poczucie braku jakiegokolwiek wpltywu na codzienne zycie
akademickie. Z powyzszych wzgledow, ponizej odniesliSmy si¢ do kilku, naszym zdaniem,

najwazniejszych zagrozen zaburzajacych ekosystem sprzyjajacy pracy naukowe;.

Bariery formalne i biurokracja. Jedna z najpowazniejszych barier utrudniajacych rozwoj nauki w
Polsce jest stosowanie przepisow uniemozliwiajacych efektywne wydawanie $rodkow na badania.
Klasycznym przyktadem jest stosowanie przepisow dotyczacych zaméwien publicznych. Aby przepisy
te mogly spetnia¢ swoje podstawowe zadanie, czyli zapewnienie gospodarnosci w wydawaniu §rodkow
publicznych, musi by¢ spelniony podstawowy warunek — mozliwo$¢ dokladnego zaplanowania
wydatkéw z duzym wyprzedzeniem czasowym. Badania naukowe z definicji polegaja na odkrywaniu
NIEZNANYCH WCZESNIEJ procesow, zjawisk, mechanizmow, prawidtowosci, itd. Skoro tak, to jest
oczywistym, ze wydatkéw na badania naukowe NIE mozna zaplanowa¢ z duzym wyprzedzeniem, gdyz
kolejny krok w badaniach (kolejna analiza czy eksperyment), zalezy w ogromnej mierze od wynikow
poprzedniego. Nie ma zatem mozliwosci dokonania doktadnych planéw wydatkow z wyprzedzeniem
nie tylko rocznym, ale nawet miesiecznym, a bardzo czesto i tygodniowym. Decyzje muszg by¢
najczgsciej podejmowane z dnia na dzien. Je§li w jakimkolwiek dziataniu mozliwe jest dokladne
zaplanowanie wydatkow, to na pewno nie sa to badania naukowe. W zwiazku z powyzszym
KONIECZNE jest wylaczenie srodkdéw przeznaczonych na badania naukowe z procedur przetargowych.
Obecnie stosowane interpretacje przepisow powoduja, ze zakupy niezbednych do badan materiatow
trwaja kilka-kilkanascie-kilkadziesigt razy dtuzej niz analogiczne procedury w wigkszosci krajow
europejskich oraz w innych krajach wysoko rozwinietych. W takich warunkach konkurencyjno$¢
polskich jednostek naukowych w skali migdzynarodowej jest znikoma. Wprowadzenie przepisow
wylaczajacych $rodki na badania naukowe z procedur przetargowych nie powinno by¢ trudne, gdyz
ogoblne przepisy na to pozwalaja. Niestety, jednostki naukowe obawiajg si¢ stosowacé te przepisy,
poniewaz sg one podwazane podczas licznie i czgsto przeprowadzanych kontroli. Kluczowe jest zatem
wprowadzenie takich regulacji albo zalecen, aby $rodki finansowe, ktére stuza prowadzeniu badan

naukowych mogty by¢ wydawane z pominigciem procedur przetargowych.

Kolejna bardzo istotng barierg sg ogromnie rozbudowane procedury biurokratyczne. Sa one wynikiem
szczegOtowych i drobiazgowych oraz czgstych kontroli réznego szczebla, podczas ktorych urzednicy

stawiajg wymagania wedlug wiasnego uznania, a nie na gruncie przepisdéw prawa i nie ponoszg za to
26



odpowiedzialnosci. Niestety kontroluje si¢ zazwyczaj procedury, a nie efekty realizacji badan.
Oczywistym jest, ze wydawanie srodkow publicznych musi by¢ objete odpowiednia kontrola. W teorii
zarzadzania wyrdznia si¢ dwa gtowne rodzaje kontroli: kontrole procesu i kontrolg efektow. Kontrola
procesu polega na sprawdzeniu, czy prawidtowo realizowany jest proces wydawania przyznanych na
dany cel srodkéw. Kontrola efektow polega natomiast na ocenie, jakie rezultaty uzyskano w wyniku
realizacji danego projektu czy przedsigwziecia. Powszechnie akceptowanym twierdzeniem, wrgcz
dogmatem, w teorii zarzadzania jest to, ze w przypadku projektow, ktorych wynikéw nie mozna z gory
przewidzie¢ (a takim klasycznym przyktadem sg badania naukowe), kontrola procesu nie spelnia swoich
zadan i jest bezcelowa. Mozna jedynie sprawdzaé, czy $rodki zostaty faktycznie wydane zgodnie z
zatozeniami (np. na prace naukowe w przypadku projektow badawczych), natomiast jedyna zasadna
kontrolg jest kontrola efektow, czyli analiza rezultatow danego przedsigwzigcia. Niestety, w praktyce
stosuje si¢ przewaznie kontrole procesu, co nie tylko nie spetnia swojego zadania kontrolnego, lecz
takze bardzo op6znia i utrudnia prowadzenie efektywnych badan. Nalezy zatem drastycznie
ograniczy¢ kontrole procesu, ale jednoczes$nie zwigkszy¢ jako$¢ i znaczenie kontroli efektow, w
tym stosowanie restrykcji w przypadku nieefektywnej realizacji projektow naukowych, np. w
postaci braku mozliwosci skladania kolejnych projektéw przez ustalony czas (ktéry nie powinien

by¢ krotki).

W $lad za ograniczaniem biurokracji i upraszczaniem procedur, powinno i§¢ stosowanie szybszych i
efektywniejszych kar za udowodnione umysine nieprawidtowosci. Wykazanie popetnienia wykroczenia
powinno spotykac¢ si¢ z odpowiednimi konsekwencjami w stosunku do osoby, ktora je popehnita,
zamiast wprowadzania dodatkowych procedur i ograniczen, ktorych jedynym efektem jest utrudnienie

dziatalno$ci wszystkim tym, ktorzy prawidtowo wykonuja swoje zadania.

Kariera akademicka, stopnie i tytuly naukowe, wybory wladz jednostek akademickich. Mimo
wielu kontrowersji, uznajemy za zasadne utrzymanie w Polsce stopni naukowych doktora i doktora
habilitowanego oraz tytulu naukowego profesora. Postulowane przez niektorych pozostawienie jedynie
stopnia doktora i przeniesienie regulacji dotyczacych uprawnien akademickich na uczelnie i instytuty
stwarzatoby zbyt duze zagrozenie promowania osob majacych znikome kompetencje naukowe i
nadawanie im roznych uprawnien akademickich. Nalezy zauwazy¢, ze polski system oparty na stopniu
doktora habilitowanego, jako potwierdzeniu samodzielnosci naukowej i zwigzanego z uprawnieniami
do promowania doktorow, recenzowania dysertacji naukowych itd., w rzeczywistosci rozni si¢ tylko
szczegbdtami od innych systemow. Dla przyktadu, w systemie amerykanskim analogig habilitacji jest

»tenure track” — abstrahujac oczywiscie od wymaganego poziomu merytorycznego.

Aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie systemu stopni i tytutow naukowych, co bezposrednio wigze
si¢ z kariera akademicka nauczycieli akademickich i pracownikéw badawczych, proponujemy

wprowadzenie nastepujgcych modyfikacji do istniejgcego systemu:
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> Ujednolicenie trybow przeprowadzania postgpowan doktorskich i habilitacyjnych (obecnie
szczegotowe tryby okreslaja podmioty doktoryzujace i habilitujgce — czyli uczelnie i instytuty
— co powoduje swoisty chaos, gdyz procedury wygladaja inaczej w kazdej jednostce).

> Przy rozpatrywaniu wnioskdw o stopnie i tytuly naukowe powinno si¢ bra¢ pod uwage przede
wszystkim warto$¢ naukowg osiagnie¢ kandydatow, a nie wspotczynniki bibliometryczne i
inne. Ocena przez recenzentow, komisje i rady musi mie¢ charakter ekspercki, a nie
parametryczny. Zwigzane jest to bezposrednio z analiza wktadu kandydatow w powstanie dziet
naukowych, co jest kluczowe w przypadku prac wspotautorskich. Jako osiagnigcia bgdace
podstawa wnioskow o nadanie stopnia lub tytutu naukowego, powinny by¢ brane pod uwagg
gléwnie te (opisane w postaci publikacji naukowych), w ktorych rola kandydatow byla
kluczowa (a nie pomocnicza czy marginalna).

> Podczas rozpatrywania wnioskow o stopnie i tytuly naukowe mozna bra¢ pod uwage catoksztalt
dorobku naukowego, jednak szczegélne znaczenie powinny mie¢ osiggni¢cia kandydatow
uzyskane po otrzymaniu ostatniego stopnia naukowego. Wskazuje to bowiem na rozwdj
naukowy kandydatow.

> Nalezy ograniczy¢ dodatkowe wymagania formalne stawiane kandydatom, np. konieczno$¢
odbycia stazy naukowych (ktore co prawda sg niezmiernie cenne, ale ktére moga by¢ bardzo
trudne do zrealizowania w przypadku niektdrych sytuacji zyciowych), stawiajac jednoczes$nie
wysokie wymagania merytoryczne. Wymaganiami takimi, oprocz posiadania odpowiednio
znaczacych osiagnie¢ naukowych, moglyby by¢ na przyktad konieczno$¢ wypromowania
doktora przez kandydata do tytutu profesora, konieczno$¢ kierowania projektami naukowymi
realizowanymi ze srodkow zewngtrznych (poza-uczelnianych czy poza-instytutowych), itd.

> Postgpowania habilitacyjne powinny by¢ przeprowadzane poza jednostkami, ktore zatrudniaty
kandydata (przez okreslony czas, np. kilka lat) przed ztozeniem wniosku. Podmioty habilitujgce
powinny by¢ losowane dla kazdego kandydata sposrdéd kilku (np. 3), posiadajacych
odpowiednie uprawnienia i speliajace wymodg braku zatrudniania kandydata; losowanie
mogloby by¢ przeprowadzane przez organ centralny, np. Rade Doskonatosci Naukowe;.

> Nalezy przestrzega¢ zasady, ze dla oceny wnioskow o stopnie i tytuly naukowe stosuje si¢
kryteria obowigzujace aktualnie, badz w roku, w ktorym kandydat rozpoczat dziatania
zmierzajace do osiggniecia danego stopnia (a wigc np. w roku rozpoczecia szkoty doktorskie;j,
w roku uzyskania doktoratu — pod katem habilitacji). Ewentualnie, kandydat miatby prawo
wyboru, czy jego sprawa procedowana bedzie zgodnie z kryteriami obowigzujacymi wczesniej,
czy aktualnie. Takie rozwigzanie zapobiega ,,zmianom regut w trakcie gry”, z ktorymi czesto
borykaja si¢ naukowcy w Polsce.

» Uprawnienia do nadawania stopni naukowych powinny by¢ przyznawane na wniosek jednostki,

a nie by¢ automatycznie nadawane w wyniku ewaluacji. Uzyskanie odpowiedniej kategorii
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podczas ewaluacji powinno by¢ warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do uzyskania
uprawnien. Osobnym wymogiem powinna by¢ odpowiednio liczna wykwalifikowana i majaca
osiagniecia kadra naukowa.

Wprowadzenie zewnetrznych (niezatrudnionych w danej uczelni) cztonkéw rad, nadajacych
stopnie naukowe w uczelniach — podobnie, jak ma to miejsce w instytutach PAN i branzowych.
Demokratyzacja i profesjonalizacja procedury wyboréw witadz rektorskich na uczelniach. W
pierwszym etapie, w powszechnych wyborach wylanianych bytoby kilku, np. trzech
kandydatoéw na rektora. Glosowaliby wszyscy pracownicy i studenci, jednak ich gltosy mialyby
rézng wage, np. glos profesorow stanowitby 30% glosow, profesorow uczelnianych 20%,
pracownikéw dydaktycznych 10%, pracownikow technicznych 10%, pracownikow
administracyjnych i obstugi 10%, doktorow 10% oraz studentow 10%). Nastgpnie, w drugim
etapie, komisja konkursowa wybierataby jednego z trzech kandydatéw, na podstawie

przedstawionych przez nich programow rozwoju uczelni.
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