PAN

POLSKA AKADEMIA NAUK

Warszawa
28 listopada 2025 .

Polska
Akademia
Nauk

pl. Defilad 1
00-901 Warszawa
Patac Kultury i Nauki

Komitet
Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju

Stanowisko Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju przy Prezydium PAN (KPZK
PAN) ws. projektu Strategii Rozwoju Polski do 2035 r.!

W dniu 10 wrzesnia 2025 r. na stronach Ministerstwa Funduszy i
Polityki Regionalnej opublikowany zostat projekt Strategii Rozwoju
Polski do 2035 r. (SRP 2035). Tym samym Ministerstwo rozpoczeto
jego formalne konsultacje. Opracowanie dokumentu wynikato z
zapisow Ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. 0 zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw, ktora
weszta w zycie 13 listopada 2020 r.

Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN (KPZK
PAN) docenia znaczacy wysitek merytoryczny, jaki witozono w
przygotowanie obecnej wersji SRP 2035. Zwraca jednak uwage na
fakt, ze proces opracowywania tego dokumentu jest bardzo
spdzniony, a jego zawarto$¢ jest daleka od spdjnej koncepciji
zintegrowanego planowania rozwoju panstwa, jaka powinna by¢
realizowana zgodnie z przyjetymi deklaracjami wdrazania reformy
systemu zarzgdzania rozwojem w Polsce. KPZK PAN sygnalizowato
juz w swoich poprzednich stanowiskach? krytyczng ocene sposobu

1 Stanowisko wyraza poglady Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk i nie powinno byé utozsamiane ze
stanowiskiem Polskiej Akademii Nauk.

2 (1) Stanowisko KPZK PAN w sprawie Zmiany ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju i zmianie innych ustaw (kwiecien 2019 r.); (2) Stanowisko KPZK
PAN w sprawie likwidacji Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju i
potrzeby instytucjonalnej integracji systemu zarzadzania rozwojem (luty 2020 r.);
(3) Stanowisko Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN w
sprawie aspektow przestrzennych Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (lipiec 2021 r.); (4) Stanowisko Prezydium Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN w sprawie projektu nowelizacji przepiséw o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (czerwiec 2022 r.); (5)
Stanowisko Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk (KPZK PAN) w sprawie projektu Koncepcji Rozwoju Kraju
2050 (lipiec 2024 r.); (6) Apel Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk (KPZK PAN) o pilne dokoriczenie reformy
systemu zintegrowanego planowania rozwoju w Polsce (lipiec 2025 r.); (7)
Stanowisko Prezydium Polskiej Akadami Nauk z dnia 20 wrzesnia 2022 r. w
sprawie polityki przestrzennej panstwa i planowania przestrzennego na poziomie
kraju oraz (8) Przestrzenne Zagospodarowanie Kraju — perspektywa
dfugookresowa — dokument opracowany na potrzeby Stanowiska Prezydium



wdrazania przedmiotowej reformy, w ramach ktérej podjeto btedng i skutkujgcg daleko
idgcymi negatywnymi konsekwencjami decyzje o likwidacji dokumentu definiujgcego i
ksztattujgcego organizacje przestrzenng kraju. Takim dokumentem byta uprzednio
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 z 2011 r.

Niniejsze stanowisko KPZK PAN dotyczy catego dokumentu SRP 2035. W sposdb
naturalny Komitet koncentruje sie jednak na jego aspektach przestrzennych oraz
regionalnych, a tym samym na stanowigcym czes¢ Strategii modelu struktury
funkcjonalno-przestrzennej. Zgodnie z obowigzujgcg Ustawg o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, model ten uwazac¢ nalezy jako alternatywe do uchylonej piec lat temu
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030.

KPZK PAN podkresla, ze projekt SRP 2035, pomimo wszystkich swoich deficytéw, ktére
prezentujemy w niniejszym stanowisku, zawiera réwniez wiele cennych i wartosciowych
propozycji. Nalezg do nich m.in.:

— przywigzanie duzej wagi do sieci miast subregionalnych,

— postulaty tworzenia centrow ustug publicznych,

— rozwigzania tagodzgce skutki depopulaciji,

— systemowe sposoby ograniczania wykluczenia transportowego,

— cyfryzacja ustug zmniejszajgca bariere dostepnosci przestrzennej,

— monitoring réznych zjawisk i procesow przestrzennych,

— nacisk na poprawe stanu srodowiska przyrodniczego na réznych ptaszczyznach
i w réznych skalach terytorialnych.

Zbyt czesto sg to jednak kwestie, ktérych szczegotowosé i drobiazgowosé stawia pod
znakiem zapytania logike catosci opracowania. W dokumencie tej rangi powinna mie¢
miejsce generalizacja i skupienie uwagi na najwazniejszych celach, inwestycjach i
infrastrukturze, a nie przesadne koncentrowanie sie na skadingd stusznych, ale detalach,
jak np. kaucjach za butelki 3-litrowe.

Za prawidtowe uzna¢ nalezy niektore elementy diagnozy, ktore wymagajg jednak
uspodjnienia. W pierwszej czesci projektu SRP 2035 dos¢ poprawnie sformutowano
uwarunkowania i aktualny stanu rozwoju kraju w zakresie demograficzno-osadniczym.
Réwnoczesnie jednak brak jest oméwienia innych kluczowych sfer (jak transport, funkcje
gospodarcze obszaréw, ochrona przyrody i wiele innych). Te zagadnienia zostaty
omoéwione dalej, w czesci wdrozeniowej na roznym stopniu ogolnosci i poprawnosci (w
tym takze niestety i btednie, z wykorzystaniem czesto przypadkowych Zzrédet oraz
ignorujgc aktualny stan badan, np. w zakresie rozpoznania zagospodarowania
przestrzennego kraju, delimitacji obszaréw problemowych i innych). Domyslaé sie mozna,
ze taka konstrukcja wynikata zapewne z postawienia celu horyzontalnego dotyczgcego
skadingd stusznej idei policentrycznosci systemu miejskiego, jednak jak wykazujemy
dalej, jest to btagd koncepcyjno-metodologiczny.

Za wtasciwie sformutowane nalezy rowniez uznac niektére z rekomendacji zawartych w
podsumowaniu ocenianego projektu. Wymagajg one jednak uzupetnienia
zapewniajgcego im operacjonalizacje. W tym zakresie jako korzystne oceni¢ nalezy
odwotanie sie do budowania niezaleznosci gospodarczej Polski i Unii Europejskiej, jako

Polskiej Akademii Nauk w sprawie polityki przestrzennej panstwa i planowania przestrzennego na poziomie
kraju (sierpien 2022 r.). Wszystkie opinie i stanowiska Komitetu dostepne sg na stronie:
https://kpzk.pan.pl/pl/opinie-i-stanowiska. Stanowisko Prezydium PAN dostepne jest pod adresem:
https://bip.pan.pl/artykul/211/1154/stanowisko-prezydium-polskiej-akadami-nauk-z-dnia-20-wrzesnia-2022-rw-
sprawie-polityki-przestrzennej-panstwa-i-planowania-przestrzennego-na-poziomie-kraju.
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cato$ci oraz powigzanego z tym bezpieczenhstwa produkcyjnego i zywnosciowego. Nie idg
jednak za tym kierunkowe cele, jak chocby rozwoj stref Zzywicielskich na obrzezach
aglomeraciji czy tworzenie podstaw dla reindustrializacji srednich miast, moggce zapobiec
ich wysoce prawdopodobnej zapasci spoteczno-gospodarczej wskutek depopulaciji i utraty
bazy ekonomiczne,.

Pomimo wskazanych powyzej pozytywnych elementow, KPZK PAN stoi na stanowisku,
ze projekt SRP 2035 zawiera istotne braki i btedy, co stanowi regres w praktyce
programowania polskiej polityki rozwoju, stawiajgcy pod znakiem zapytania jej
dotychczasowe wieloletnie doswiadczenie i niekwestionowane w skali europejskiej
osiggniecia. Do najwazniejszych brakow i btedow zaliczamy:

(1) Ograniczona, niewystarczajgcg zgodnos¢ opracowanego projektu z kryteriami i
zasadami okreslonymi przepisami prawa

Zgodnie z Ustawg z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w
ramach procedury powinna by¢ przygotowana wyczerpujgca diagnoza (art. 10a), a
zawartos¢ merytoryczna Strategii powinna spetnia¢ warunki art. 12a (tj. ,1) wnioski [z ww.]
diagnozy; 2) zidentyfikowane potencjaty i problemy rozwoju, z uwzglednieniem
zroznicowan przestrzennych; 3) strategiczne wyzwania rozwojowe; 4) cele strategiczne
rozwoju w wymiarze spotecznym, gospodarczym i przestrzennym; 5) obszary
strategicznej interwencji; 6) kierunki interwencji, w tym interwencji podmiotéw
prowadzgcych polityke rozwoju, o ktérych mowa w art. 3, oraz dziatania stuzgce
osiggnieciu celow strategicznych rozwoju; 7) oczekiwane rezultaty planowanych
interwencji, w tym w wymiarze przestrzennym, oraz wskazniki ich osiggniecia; 8) system
realizacji strategii; 9) zatozenia ram finansowych i potencjalne zrédta finansowania”).

W ocenianym projekcie SRP 2035 wiekszo$¢ wskazanych kryteriow formalnie jest
spetniona, ale nieraz na bardzo niskim, zbyt ogolnym lub nieadekwatnym poziomie
(przyktadami sg np. podejscia do przestrzennego rozpoznania potencjatéw i problemow
rozwoju, kategoryzacji oraz delimitacji OSI, jak réwniez ogdlnie bardzo staba
terytorializacja SRP 2035). Nie jest jasne, w jaki sposéb dokument odnosi sie do innych
strategii ,sektorowych”, zwtaszcza aktualnie zmienianych lub realizowanych (przyktadem
moze by¢ monitoring zrzutu wod lub zalesianie). Nie wiadomo, ile jest zapozyczen z
innych dokumentow (np. Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci), a ile zupetnie nowych
ujec¢ i propozycji. Nalezy jednoznacznie podkresli¢ znaczenie catego systemu polityki
rozwoju, w tym wzajemnej spoéjnosci pomiedzy poszczegolnymi dokumentami.
Zachowywanie tej spojnosci (wprost akcentowane w Ustawie o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, w szczegoélnosci art. 13 ust. 1, ale rowniez art. 2) stanowi jeden z
kluczowych warunkéw jakosci i efektywnosci systemu. Powyzszy postulat nalezy
postrzega¢ nie tylko w kontekScie wytycznych oraz prawnych konsekwencji
(obejmujacych realizacje obowigzku ustawowego w zakresie sporzgdzenia konkretnego
dokumentu). Spéjnos¢é dokumentédw polityki rozwoju determinuje jakos¢ wdrazania
zawartych w nich celdw. Witasnie z tej perspektywy nalezy postrzega¢ wszystkie kolejne
uwagi zgtoszone przez KPZK PAN. Komitet wyraza bowiem powazng watpliwosé, czy
aktualna wersja projektu Strategii, ze wzgledu na wskazane ponizej ograniczenia, jest w
stanie zagwarantowa¢ wspomniang spojnosc systemu polityki rozwoju.

(2) Niezadowalajacy europejski, w tym baltycki wymiar przestrzenny

Agenda Terytorialna UE 2030 (AT 2030) pojawia sie tylko raz i to w czesci diagnostycznej
Strategii (s. 45) jako odniesienie dla paradygmatu policentrycznosci. Istotne priorytety AT

2030 sg oczywiscie obecne w Strategii, aczkolwiek bez odniesienia do tego dokumentu.
Dobrze, ze jest o nich mowa, szczegdlnie w czesci kierunkowej (strategicznej, tj.



programujgcej) dokumentu. Strategia odnosi sie do zielonej transformacji, nierébwnosci
miedzy obszarami (ale brakuje mapy diagnostycznej tych nierbwnosci na poziomie LAU z
wyjatkiem nieréwnosci dochodowych), znaczenia obszaréw funkcjonalnych, czy potrzeby
wzmachniania wspofpracy transgranicznej. Strategia nie zawiera jednak systemowe;j
analizy priorytetow AT 2030, w tym nie odpowiada na pytanie, jak polska przestrzen
przyczyni sie do ich realizacji. Niektore istotne wymiary AT 2030 zostaty pominiete, jak np.
sprawiedliwos¢ terytorialna. W strategii pojecie to zredukowano do sprawiedliwej
gospodarki, a to tylko niewielka czes¢ tego wyzwania. W formie szczgtkowej SRP 2035
odnosi sie do wspotpracy miedzy obszarami funkcjonalnymi, w tym wspotpracy sieciowej,
czy rozwoju wykorzystujgcego réznorodnos$¢ Europy (zeby wymienic tylko najwazniejsze
zagadnienia). Nie wspomniano o doswiadczeniach z pilotazami AT 2030 w réznych
skalach przestrzennych, mimo ze Polska te pilotaze animowata. W czesci wdrozeniowej
(s. 249) pojawia sie ogodlnikowe zapewnienie o dalszej integracji polskiej przestrzeni z
przestrzenig UE i regionu battyckiego, jednak tylko nieliczne priorytety Strategii ukazuja,
jak to bedzie realizowane w praktyce. Brakuje systematycznej analizy (np. w formie tabeli)
wskazujgcej, w jakim sposob ten zamiar bedzie wdrazany w kazdym z priorytetow. Bez
tego europejski wymiar przestrzenny SRP 2035 pozostaje w sferze werbalnej. Lektura
dokumentu stwarza wrazenie, jak gdyby Polska nie przywigzywata znaczenia do rozwoju
przestrzennego Europy. KPZK PAN ma jednoczesnie swiadomosc¢, ze polski rzad jest
motorem napedowym tego typu zmian (czego wyrazem byly dziatania podejmowane w
czasie polskiej Prezydenciji w UE, w tym postulat przygotowania nowego europejskiego
dokumentu przestrzennego). Stabe umocowanie polskiego dokumentu w kontekscie
europejskim podwaza wiarygodnosc tego typu postulatéw stawianych na forum unijnym.

W projekcie SRP 2035 stabo wybrzmiewa takze przestrzenny wymiar battycki. Wprawdzie
w modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej wtgczono morze i morskie farmy wiatrowe
(dlaczego akurat ten element zagospodarowania?), ale juz w OSI elektrowni jgdrowej i
morskiej energetyki wiatrowej nie ma. Co wazniejsze, w Strategii nie pojawia sie VASAB,
ani jego dokumenty. Battyk jawi sie gtébwnie w kontekscie bezpieczenstwa (s. 158, 192,
214), poprawy stanu srodowiska (s. 182) i infrastruktury energetycznej (s. 258), czyli
dopiero w czesci wdrozeniowej. Z tego wynika, ze SRP 2035 nie ma pomystu, jak w
wymiarze strategicznym wykorzysta¢ integracje battyckg (w tym przestrzenng) dla
rozwoju Polski.

Sporo poréwnan miedzynarodowych wydaje sie zbednych i banalnych, czes¢ z nich jest
oparta o trudno weryfikowalne dane, a cze$¢ nieaktualna (np. indeksy policentrycznosci
sprzed okoto 20 lat). Brakuje analiz, czy prezentowane zrodfa i dane sg wiarygodne oraz
porownywalne, np. w kwestii statystyki miedzynarodowej. Dokument nie odnosi sie takze
generalnie do miedzynarodowych powigzan funkcjonalnych. Na jedynej (!) mapie, ktora
znajduje sie w czesci opisujgcej model struktury funkcjonalno-przestrzennej, powigzania
funkcjonalne (zredukowane do powigzanh transportowych) pokazane sg z rowng mocg w
kierunku wszystkich krajéw sgsiednich. Jest to powrét do obrazu, jaki znajdowat sie w
Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju z 2001 r., ktéry pdzniej
stusznie skorygowano w KPZK 2030 (powigzania w kierunku innych panstw UE, w tym
szczegolnie Niemiec, sg i z duzym prawdopodobienstwem pozostang do roku 2035
zdecydowanie silniejszymi, niz w pozostatych kierunkach). Pokazanie kierunku powigzan
w strone Minska i Moskwy jako tak samo istotnych, jak w strone Berlina i Europy
Zachodniej nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego, a ponadto jest niebezpieczne
w obecnej sytuacji geopolitycznej.



(3) Brak odniesien do poprzednich dokumentéw strategicznych okreslajacych
zatozenia polityk publicznych w Polsce i ksztaltowania jej rozwoju przestrzennego
naruszajacy zasade ciggtosci planowania

Projekt SRP 2035 nie zawiera zadnych (ani pozytywnych, ani negatywnych) odniesien do
poprzednich dokumentow strategicznych, co wprost tamie zasade ciggtosci planowania
rozwoju. Dotyczy to zarobwno dokumentow okreslajgcych zatozenia polityk publicznych
realizowanych na poziomie krajowym w poprzednich okresach programowania, jak
rowniez krajowych dokumentéw konkretyzujgcych zatozenia rozwoju regionalnego i
przestrzennego kraju. Biorgc pod uwage, ze czesc¢ przestrzenna projektu, ze wzgledu na
zignorowanie wymiaru przestrzennego w Koncepcji Rozwoju Kraju 2050, powinna
stanowi¢ kontynuacje przerwanego w nieuzasadniony sposob programowania polityki
rozwoju przestrzennego panstwa okreslonego w KPZK 2030, niezbedne jest precyzyjne
odniesienie sie do jej zatozen. Wymaga to dookreslenia, ktore zatozenia i kierunki rozwoju
terytorialnego Polski sg nadal aktualne, ktére i dlaczego oraz jak nalezy zmieni¢, a takze,
jakie wyzwania w tym zakresie sg catkowicie nowe, wskazujgc ich powigzania z nowymi
uwarunkowaniami i wyzwaniami procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju.

Pominiecie dotychczasowego dorobku programowania polityk publicznych w Polsce
prowadzi do sytuacji, w ktorej nie mozna okresli¢, co stanowi nowe propozycje i wartos$¢
dodang SRP 2035, a co — realizowane juz od wielu lat rozwigzania i inwestycje.
Przyktadowo dotyczy to np. kwestii programu big-data (realizowanego od wielu lat w
GUS), czy zwiekszania lesistosci (wspomniany wczesniej Krajowy Program Zwiekszania
Lesistosci, ktory jest konsekwentnie realizowany od wielu dekad na podstawie ustawy
jeszcze z 1995 r.). Przy tych wielu stusznych propozycjach brakuje odniesienia sie do
istniejgcego stanu realizacyjnego, wskazania kontynuacji, modyfikacji lub zaniechania
pewnych programow i dziatan, ustanowienia nowych. Rownoczesnie przy pedanterii
proponowanych celdow, dziatan i rozwigzan, brakuje innych kluczowych zagadnien
rozwojowych, majgcych podstawowe znaczenie dla zagospodarowania przestrzennego
oraz spoteczno-ekonomicznej, instytucjonalnej i terytorialnej organizacji kraju i regionow.
Brakuje tez odniesien do dokumentéw strategicznych (w tym zwlaszcza przestrzennych)
obowigzujgcych w krajach sgsiednich.

(4) Zignorowanie dotychczasowego dorobku polskich badan regionalnych,
sprzeczne z zasadg polityki opartej na faktach

Projekt SRP 2035 catkowicie pomija dorobek polskich badan regionalnych i mysli
strategicznej. Stoi to w sprzecznosci z zasadg polityki opartej na faktach oraz
zadeklarowanym w projekcie wsparciem ksztattowania relacji administracja publiczna —
nauka jako fundamentu nowoczesnej gospodarki w Polsce. W to miejsce projekt odwotuje
sie czesto, jak juz wspomniano, do przypadkowych oraz stabo weryfikowalnych lub
ulotnych zrédet i danych.

Chcemy tez podkresli¢, ze jest to chyba pierwszy projekt krajowego dokumentu
strategicznego, ktéry zostat opracowany z pominieciem konsultacji z ekspertami
reprezentujgcymi srodowisko naukowe. Fakt ten zaskakuje tym bardziej, ze Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej powotato zespoét ekspertdw w celu wypracowania
polskiego stanowiska dotyczgcego przysztosci polityki spojnosci po roku 2027. W ramach
prac tego zespotu odbyt sie cykl spotkan, na ktorych prezentowano najnowsze wyniki
polskich badan regionalnych. Opracowano rowniez ekspertyzy w formie raportéw, ktére —
jak deklarowano podczas dyskusji, miaty byé wykorzystane zaréwno w przygotowaniu
zatozen Polskiej Prezydencji, jak i w procesie opracowywania nowych dokumentéw
strategicznych na poziomie krajowym. Niestety tak sie nie stato.



Poprzedni dokument tej rangi w czesci przestrzennej powstat po opracowaniu
kilkkudziesieciu ekspertyz. Byt bardzo mocno ugruntowany w catym polskim (a takze
miedzynarodowym) dorobku z zakresu planowania przestrzennego i regionalnego,
geografii, urbanistyki, ekonomii, ochrony srodowiska i innych dyscyplin. Wnioski z tych
opracowan z pewnoscig po czesci stracity aktualnos¢. Moze w pewnych punktach okazaty
sie btedne. Mozna im zaprzeczy¢, ale nie powinno sie ich ignorowac.

(5) Brak spdjnosci i niekonsekwencja w sposobie przedstawiania tresci
konsultowanego dokumentu

Przedtozony do konsultacji projekt SRP 2035 nie jest, wbrew deklaracjom, ,spdjng
koncepcjg rozwoju terytorialnego i regionoéw Polski”. Zostat w kluczowych kwestiach
napisany na duzym poziomie ogolnosci, za to w innych przesadnie drobiazgowo. W
opracowaniu elementy diagnostyczne mieszajg sie z wizyjnymi i wdrozeniowymi. Niska
konkretyzacja czesci zagadnien powoduje, ze po zapoznaniu sie z dokumentem nie
wiemy, jak ma wyglagdac¢ organizacja zycia spoteczno-gospodarczego i ksztattowania
srodowiska przyrodniczego, w tym terytorializacja polityki rozwoju. Brak jest
wyczerpujgcego opisu struktury funkcjonalnej kraju. Brak jest takze koncepcji organizacji
regionalno-przestrzennej wielu kluczowych podsysteméw. Brak jest docelowej wizji
zagospodarowania, organizacji funkcjonalno-terytorialnej kraju — mapa sieci miast nie
petni tego zadania, co wiecej jest niezrozumiata (sie¢ powigzan/potaczen, o czym dalej w
punkcie 10).

(6) Wadliwy sposob sformutowania strategicznych celow rozwojowych

W ocenianym projekcie SRP 2035 przyjeto wadliwg znaczeniowo (pod wzgledem
jezykowym i pojeciowym) forme zapisu strategicznych celéw rozwoju, przypisujac
strukturze funkcjonalno-przestrzennej ceche celu horyzontalnego. Jak wspominamy na
wstepie, jest to btgd koncepcyjno-metodologiczny. Z opisu wszystkich celow wynika
jednoznacznie, ze przyjete cele w swojej ogolnej formie majg de facto charakter celow
horyzontalnych, a wiec sg adresowane do wszystkich podmiotéw, ktére bedg zabiegac¢ o
réznego rodzaju srodki pomocowe.

(7) Dewaluacje systemu policentrycznego

Na pierwszy rzut oka mocng i pozytywng strong projektu SRP 2035 jest silne odwotanie
sie do policentrycznosci systemu osadniczego kraju. Ale jesli ten ,cel horyzontalny” jest
przyjmowany zgodnie z klasycznym rozumieniem jako ,cel wyznaczony dla wszystkich
wczesniejszych celdéw”, to jest to nieporozumienie, bo to tylko jeden z elementéw rozwoju
przestrzennego kraju w przyszitosci. Bardzo wazny, ale nie jedyny. Ponadto Zatgcznik 4
,0pis policentrycznej sieci miast” jest zbyt szablonowy, zupetnie niepotrzebny w takiej
formie. Dokument wskazuje na utrzymanie i wzmacnianie policentrycznosci jako cel
stusznie obejmujgcy caty kraj, ale jednoczes$nie majgcy rowne znaczenie we wszystkich
skalach przestrzennych. Oznacza to swego rodzaju dewaluacje wartosci uktadu
policentrycznego Polski, ktéry opiera sie (co skadingd zauwazono w dokumencie) na
rownomiernej sieci metropolii i duzych miast. Ta wtasnie sieC powinna przede wszystkim
podlega¢ ochronie, poniewaz jest fundamentem dalszego wyréwnywania proceséw
rozwojowych. W dokumencie stusznie wskazano na koniecznos¢ wspierania osrodkow
Srednich, tracgcych funkcje. Ich lista ma jednak charakter dos¢ arbitralnego wyboru (nie
jest np. tozsama z osrodkami subregionalnymi wskazywanymi w strategiach rozwoju
wojewddztw). Zapis o pozostatych osrodkach ponadlokalnych jako elemencie struktury
policentrycznej moze juz budzi¢ watpliwosci. Podstawg sg w tym zakresie ukfady
funkcjonalne (dojazdy do pracy, edukacji i innych i ustug), ktére nie byty brane pod uwage
przy formutowaniu zapiséw dokumentu.



W konsekwencji pozycja najwiekszych polskich metropolii ulegta w dokumencie swego
rodzaju relatywnej dewaluacji. Wspomina sie o zagrozeniu nadmiernym rozrostem
metropolii nie precyzujgc, co to oznacza (rozwdj przestrzenny, czy ludnosciowy?).
Zastanawia takze przyjete nazewnictwo. Najwieksze polskie osrodki (w tym Warszawa)
nazywane sg metropoliami krajowymi, podczas, gdy kilka z nich petni obecnie znaczaca
funkcje europejskg, a pewnych zakresach nawet globalna.

(8) Wadliwy sposob zdefiniowania wymiaru terytorialnego i jego konkretyzacji w
formie struktury funkcjonalno-przestrzennej

Struktura funkcjonalno-przestrzenna jest nie tylko celem horyzontalnym (jak piszg autorzy
SRP 2035), ale takze terytorialnym, strukturalnym i funkcjonalnym. Przede wszystkim jest
ona najwazniejszym uwarunkowaniem rozwoju i konkurencyjnosci gospodarki. Struktura
funkcjonalno-przestrzenna moze i powinna by¢ przedmiotem ksztattowania w ramach
perspektywy dtugookresowej. Zatem powinna byta by¢ okreslona w KRK 2050, z ktorej
nastepnie powinny wynika¢ sredniookresowe operacyjne cele dla SRP 2035. Niestety
takiego warunku KRK 2050 nie spetnia, a zatem w konsekwencji strategia
Sredniookresowa powinna wypetni¢ te strategiczng luke. Przy braku wtasciwe ujetego
wymiaru przestrzennego w KRK 2050, SRP 2035 powinna by¢ zatem dokumentem
uzupetniajgcym ten brak z uwzglednieniem zréznicowanego charakteru horyzontu dziatan
i prezentacjg pozgdanego modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej, z przetozeniem
na strategiczne i operacyjne cele adekwatne do horyzontu SRP 2035. ,Wszystkoizm”, jaki
zaprezentowano w tym dokumencie i przyjecie jako modelu ,utrzymanie policentrycznego
systemu osadniczego” nie spetnia takiego warunku.

Struktura funkcjonalno-przestrzenna jest nie tylko wadliwie ustawiona w samym
dokumencie, ale pomija szereg istotnych zatozen, jakich oczekiwano w momencie, kiedy
wprowadzono do polityki rozwoju zintegrowany model planowania. Po pierwsze, KRK
2050 zignorowata strategiczny wymiar zagospodarowania przestrzennego kraju w dtugiej
perspektywie trwania. A wilasnie w tym dlugookresowym dokumencie powinna by¢
zdefiniowana pozgdana struktura funkcjonalno-przestrzenna jako czynnik determinujacy
rozwoj Polski w dtugiej perspektywie czasu. Zignorowanie tego faktu spowodowato, ze w
przypadku SRP 2035 Komitet optymistycznie oczekiwat, ze wymiar przestrzenny znajdzie
sie wlasnie miejsce w tym dokumencie. Z formalnego punktu widzenia struktura
funkcjonalno-przestrzenna kraju zostata pokazana, natomiast nie wynika z niej, jaki ma
by¢ docelowy model oraz jaki system cech i wartosci w zagospodarowaniu przestrzennym
powinnismy osiggng¢ w perspektywie dtugookresowe;.

Zaprezentowana struktura funkcjonalno-przestrzenna jest swego rodzaju diagnozg z
pewnymi elementami przemian wynikajgcych z dziatan krotkookresowych bez wyraznego
okreslenia istoty celu, do ktérego powinnismy dgzy¢. Z punktu widzenia metodycznego i
planowania dtugookresowego, sredniookresowa strategia nie spetnia tego warunku.

Kolejnym zagrozeniem, ktére wynika z bteddéw koncepcyjno-metodologicznych, tj.
trywialnosci podejscia do struktury funkcjonalno-przestrzennej, jest ustanowienie ,ztego
wzorca” dla samorzaddw terytorialnych. Istnieje bardzo powazne ryzyko, ze ten odgérny
wzorzec bedzie powielany na poziomie wojewddzkim i lokalnym. Od dokumentu tej rangi
nalezatoby oczekiwac, ze bedzie stanowit dobry ,wzorzec” dla dobrych praktyk. Niestety
w opinii KPZK PAN, SRP 2035 nie spetnia tej funkcji. Jeszcze raz podkreslamy
koncepcyjno-metodologiczne pomieszanie celdéw (horyzontalnych, terytorialnych,
sektorowych, funkcjonalnych), programéw, projektow oraz brak etapowania i
hierarchizacji, tj. wyraznego wskazania, jakie dziatania, w jakiej kolejnosci oraz w jakim
czasie chcemy osiggnac.



Jako przyktad poprawnego spojrzenia na wielowymiarowy charakter celédw mozna
wskaza¢ wspominany juz ,wzrost powierzchni zalesiania kraju”. W polskich warunkach
wzrost zalesienia mozemy osiggngc¢ jako cel horyzontalny, a wiec wtedy definiujemy, ze
chcemy dazy¢ do wyzszych wskaznikow zalesienia i praktycznie kazdy moze aplikowac
o srodki oraz starac sie przystgpi¢ do odpowiedniego programu zalesienia. Nie wiemy
jednak woéwczas, jakie bedg skutki terytorialne takiego horyzontalnego podejscia, gdyz
bedzie to rezultat przypadkowych reakcji ubiegania sie o srodki finansowe. Jesli zatozymy,
ze zwiekszenie lesistosci jest celem terytorialnym, to wowczas musimy zdefiniowac, na
jakich obszarach geograficznych bedziemy wspiera¢ zalesienie, jakie chcemy osiggngé
cechy tych laséw (np. botaniczne, ekologiczne), jakie funkcje majg one spetnia¢ w réznych
skalach geograficznych. Woéwczas przechodzimy od celéw horyzontalnych do celéw
terytorialnych i podkreslamy pozgdany uktad funkcjonalno-przestrzenny, ktory jest
podstawg podejscia terytorialnego. Wyjasniamy ten przyktad szczegotowo, gdyz tego typu
btedy metodologiczne i metodyczne pojawiajg sie w catym dokumencie. Z zatozenia miat
by¢ on strategiczny, ale okazat sie eklektyczng mieszaning wielu roznych ujec i detali,
ktore nie sg ze sobg spdjne. Nie spetnia wobec tego cech dokumentu strategicznego, ani
operacyjnego.

Wskazanie w projekcie SRP 2035 wojewodztw wschodnich jako obszaru szczegdlnego
zagrozenia, w ktérym bedg podejmowane dziatania o charakterze defensywnym, de facto
pozostato bez proby pokazania potencjalnych skutkéw dla procesow terytorialnego
rozwoju. A te z pewnoscig sg i bedg powazne oraz wymagajgce podjecia dziatah
stymulujgco-prewencyjnych w powigzaniu z podejsciem scenariuszowym (adekwatnym
do planowania w warunkach duzej niepewnosci i zdarzen, z jakimi mamy i mozemy mie¢
do czynienia). Te istotng kwestie takze pominieto w projekcie Strategii. Jest to naszym
zdaniem powazny btgd w zakresie metodologii strategicznego planowania rozwoju.

(9) Deprecjacje systemu transportowego jako podstawowego elementu struktury
funkcjonalno-przestrzennej Polski oraz razace btedy w opisie infrastruktury

Projekt SRP 2035, a szczegolnie proponowany model struktury funkcjonalno-
przestrzennej, w sposob niewlasciwy podchodzg do systemu transportowego kraju.
Gtowne drogi i linie kolejowe wymieniono w postaci listy, nie uwzgledniajgc nawet
wszystkich tras planowanych w sektorowych dokumentach strategicznych. Nie podano w
nich numerdw drog, odcinki wymieniono chaotycznie, niektére pominieto oraz popetniono
btedy merytoryczne (np. zapisujgc, ze droga ekspresowa konczy sie w Zwardoniu na
granicy czeskiej, podczas gdy w rzeczywistosci jest to granica ze Stowacjg). Jedyng
mapa, na ktorej zostaty pokazane drogi i linie kolejowe, jest rycina przedstawiona na s.
261 pt. ,Model struktury funkcjonalno-przestrzennej”. Jest ona staba i niezrozumiata
koncepcyjnie oraz zawiera liczne btedy. Drogom nadano tam range, ktéra takze czesto
nie ma pokrycia w rzeczywistosci, tj. zwlaszcza w sile powigzan funkcjonalnych oraz w
intensywnosci ruchu drogowego (np. droga ekspresowa S19 na odcinku Lublin-Biatystok
ma takg samg range, jak autostrada A2 miedzy Warszawg i todzig, podczas gdy
natezenie ruchu na tych trasach rozni sie kilkunastokrotnie). Dla nowych, planowanych
inwestycji nie podano ich przebiegu, wzglednie powielono btedy w tym zakresie, jakie
zawierat tzw. uktad ,szprych” komponentu kolejowego CPK i to pomimo tego, ze spoétka
CPK pracuje nad nowym uktadem Kolei Duzych Predkosci i generalnie organizacji
przestrzennej systemu kolei w Polsce (Zintegrowana Sie¢ Kolejowa). Listy i mapa
struktury funkcjonalno-przestrzennej nie pokazujg, ktére z odcinkéw infrastruktury juz
istnieja, a ktdre nalezy uzupetnic¢ lub zaprojektowac od nowa. Jest to fundamentalny brak,
utrudniajgcy priorytetyzacje inwestycji. Dokument przestrzenny powinien wskazywac,



ktére jeszcze nieistniejgce odcinki sg najwazniejsze z punktu widzenia potrzeb
spotfeczenstwa, gospodarki i obronnosci kraju.

Ponadto dokument deprecjonuje takze generalnie infrastrukture drogowa. Stusznie
podkresla znaczenie kolei oraz transportu publicznego, ale nie powinien abstrahowac¢ od
tego, ze blisko 90% pracy przewozowej w transporcie pasazerskim i ponad 70% — w
towarowym odbywa sie w transporcie drogowym. Co wiecej, rozwdj sieci autostrad i drog
ekspresowych jest sukcesem i to one, wraz ze zmodernizowanymi kolejami, stanowig
podstawe struktury funkcjonalno-przestrzennej kraju. KPZK PAN uwaza, Zze model
struktury funkcjonalno-przestrzennej zawarty w strategii Sredniookresowej (jako dokument
zastepujgcy dawng KPZK 2030) powinien, zgodnie z zasadami polityki rozwoju oraz
rozwoju zintegrowanego, sam kreowac przyszty uktad powigzan transportowych (w sensie
kierunkowym, a nie szczegodtowo-lokalizacyjnym). Mimo to, w naszej opinii lepszym
rozwigzaniem od opisOw i mapy, jakie znalazty sie w konsultowanym dokumencie, bytoby
bezposrednie zaczerpniecie zapisow i obrazéw kartograficznych opracowanych w
Ministerstwie Infrastruktury, GDDKIA, Urzedzie Transportu Kolejowego lub w spotce CPK.
Nie bylyby one nowatorskie, ale przynajmniej nie zawieratyby bteddéw, jakie popetniono w
dokumencie.

(10) Niewystarczajaca zawartos¢ i niskg jakosé¢ tresci kartograficznych

Powaznym konstrukcyjnie brakiem jest znikoma, dalece niewystarczajgca ilustracja
kartograficzna. Pod tym wzgledem SRP 2035 nie zawiera elementarnej wiedzy o
kluczowych uwarunkowaniach i procesach przestrzennych. Kilka na ogét przypadkowych
map (np. chwilowy, efemeryczny stan cen energii w Europie) nie petni tej roli, sg one
nieczytelne i zawierajg btedy w legendach (w tym koncowa mapa modelu struktury
funkcjonalno-przestrzennej Polski na s. 261, stabo zresztg skonceptualizowana, o czym
dalej). Tresci przedstawiane na mapach, w tym wskazniki, majg stabo opisane zrodta i
metody opracowania (lub nie ma ich wcale). W tym zwtaszcza delimitacje OSI, ktore
powinny by¢ szczegdlnie starannie uzasadnione pod wzgledem koncepcyjno-
metodycznym, w czesci wydajg sie by¢é zbyt uznaniowe. Np. uzasadnione OSI
transformacji energetycznej wyznaczono bez zadnych analiz rozwoju i wptywu inwestyciji,
powigzan funkcjonalnych, wykluczenia energetycznego, itp. oraz jedynie na Pobrzezu
(OSI elektrowni jgdrowej i morskiej energetyki wiatrowej).

Brakuje klasycznego wyznaczenia obszaréw (regionéw) problemowych, co jest
powszechnym standardem na catym Swiecie. Razi to zwtaszcza wobec gtebokosci i
rozlegto$ci zachodzgcej w Polsce depopulacji miast i wsi oraz zwigzanych z tym
deformacji struktury wieku i ptci. Delimitacja OSI wsparcia dla obszaréw wiejskich jest
wadliwa, gdyz (pomijajgc stabg wiarygodnos¢ prognozy GUS opartej na zameldowane;j
liczbie ludnosci) oparto sie na wskazniku nie uwzgledniajgcym diametralnych réznic
strukturalnych i funkcjonalnych, przez co znalazty sie tam tak skrajnie ré6zne powiaty, jak
hajnowski, elblgski i gryficki, zawierajagce w wielu przypadkach dobrze prosperujgce
,obwarzanki” stosunkowo wiekszych miast. Notabene nie do przyjecia jest definiowanie
tak stosunkowo duzych lokalnych i ponadlokalnych osrodkéw miejskich, jak Hajndéwka,
Zambrow i Nysa jako wchodzgcych w skiad obszaréw wiejskich i definiowanie
problemowosci na podstawie zmian w ich zaludnieniu (poniewaz waga miasta i strefy
podmiejskiej w liczbie ludnosci powiatu do$¢ czesto jest wiekszosciowa). Generalnie
dokument nie odnidst sie do archaicznosci podziatu przestrzeni na miasto i wie$, wg
stosowanych w Polsce kryteriow administracyjnych. Nie podkreslit w wystarczajgcym
stopniu znaczenia obszaréw funkcjonalnych (najczesciej miejsko-wiejskich) jako podstaw



dla prowadzenia jakiejkolwiek interwencji publicznej. Konsekwencjg takich zatozen jest
nieadekwatna prezentacja kartograficzna.

Strona kartograficzna stanowi powazny regres w stosunku do wczes$niejszych opracowan
tego typu, w tym m.in. w poréwnaniu z KPZK 2030, a ktérej zadania i cele — w mysl
nowelizacji Ustawy o prowadzeniu polityki rozwoju — ma petni¢ wtasnie SRP 2035. W
szczegolnosci projekt Strategii nie wypetnia art. 10a ww. Ustawy, tj. ze ,w ramach
procedury powinna by¢ przygotowana wyczerpujgca diagnoza’, a zawarto$¢
merytoryczna dokumentu powinna spetnia¢c warunki art. 12a (tj. ,1) wnioski [z ww.]
diagnozy; 2) zidentyfikowane potencjaly i problemy rozwoju, z uwzglednieniem
zroznicowan przestrzennych”. Miesci sie w tym brak opisu i poprawnej prezentacji
kartograficznej struktury funkcjonalno-przestrzennej kraju, w tym wielu jej podsystemow.

Mapa na s. 261 jest jedynym obrazem kartograficznym struktury funkcjonalno-
przestrzennej kraju (poza schematami OSI). Nie zawiera ona jednak sugerowanej tytutem
tresci. Pokazana jest sie¢ osrodkow oraz (nie zawsze poprawnie) siec transportowa (por.
uwaga 10). Natomiast catkowicie pominieto powigzania funkcjonalne. W zadnym wypadku
nie mozna ich utozsamia¢ wytgcznie z liniowymi powigzaniami transportowymi. Sg one
uzasadnieniem dla powstania drog samochodowych Iub kolejowych, wzglednie
przeciwnie, podejmujemy inwestycje, gdy chcemy takie powigzania wykreowac. Uktad
powigzan funkcjonalnych w Polsce jest dos¢ dobrze rozpoznany pod wzgledem naukowo-
empirycznym (migracje wewnetrzne ludnosci, dojazdy do pracy i szkét, powigzania
organizacyjne i witasnosciowe przedsiebiorstw, wspotpraca instytucjonalna, zasiegi
oddziatywania miast, miejskie regiony funkcjonalne i in.). Dokument pomija te
opracowania (jak tez praktycznie wszystkie publikowane badania z ostatnich dekad
dotyczgce struktury funkcjonalno-przestrzennej kraju, w tym liczne prace powstate w
ramach KPZK PAN, czesto takze przy wspdtudziale ministerstw i urzedow
marszatkowskich). Opracowania te byty nieraz specjalnie przygotowywane dla potrzeb
polityki rozwoju kraju i regionéw (réoznego rodzaju delimitacje, typologie, klasyfikacje,
analizy kierunkéw i intensywnosci powigzan, zasiegdw oddziatywania i in.). W efekcie
otrzymalisSmy mape ewidencjonujgcg jedynie istniejgce i planowane powigzania
transportowe (w autorskim, niezdefiniowanym nigdzie podziale na ,szkieletowe i
pozostate”) na tle sieci wybranych miast.

Pozytywnie oceni¢ nalezy fakt, Zze na mapie pokazano korytarze ekologiczne, cho¢ sg
stabo czytelne i nie zawierajg zrodta (wobec wielu koncepcji tych korytarzy). Brakuje
jednak wielu innych elementéw struktury funkcjonalno-przestrzennej, takich jak np. strefy
silnie zurbanizowane, obszary metropolitalne, gtéwne strefy rozwoju najwazniejszych
funkcji gospodarczych itp. Optymalne byloby przygotowanie serii map uzupetniajgcych,
pokazujgcych kierunki rozwoju dla gtéwnych podsystemow przyrodniczych i spoteczno-
gospodarczych, albo z okreslonych punktow widzenia, np. bezpieczenstwa, obronnosci,
odpornosci, skutkéw depopulaciji, jakosci zycia, zmian klimatu itp.

Mapa modelu struktury funkcjonalno-przestrzennej Polski koczy sie na jej granicach. Nie
pokazuje potozonych w krajach sgsiednich osrodkéw miejskich oraz innych gtdwnych
elementow makroskalowego zagospodarowania przestrzennego. W dobie integraciji
europejskiej, ktéra stanowi jeden z kluczowych czynnikbw rozwoju spoteczno-
gospodarczego, regionalnego i przestrzennego, nie powinno sie przedstawia¢ naszego
kraju w izolacji, lecz w powigzaniu z przestrzenig sgsiednich panstw cztonkowskich UE.

Na tle wczesniejszych opracowan o charakterze strategicznym negatywnie zaskakuje
zastosowane podejscie do opracowania kartograficznego tak w zakresie diagnozy, jak i w
czesci ,wizyjnej” SRP 2035. Silnie kontrastuje ono z wypracowanymi dotychczas



standardami. Sprawia tez, ze SRP 2035 jest trudny w interpretacji i percepcji pod
wzgledem wymiaru terytorialnego. Dzieje sie to w sytuacji, gdy wymiar ten nabiera coraz
wiekszego znaczenia wobec roznego rodzaju kryzysow, postepujgcej depopulacji
zdecydowane] wiekszosci terytorium kraju, ryzyka rosngcej polaryzacji spoteczno-
gospodarczej i wykluczen o charakterze przestrzennym, czy zmian klimatycznych i silnie
zroznicowanych geograficznie potrzeb adaptacyjnych.

Reasumujgc, KPZK PAN stwierdza, ze przedtozony do konsultacji dokument Strategia
Rozwoju Polski do 2035 r. (w tym zawarty w nim model struktury funkcjonalno-
przestrzennej), pomimo ze zawiera wiele cennych elementéw diagnostycznych oraz
rekomendacji, nie moze w obecnej formie zastgpi¢ krajowego dokumentu przestrzennego,
jakim byta wczesniej KPZK 2030. Wynika to z niepetnej zgodnosci z aktami prawnymi
(takze tymi obowigzujgcymi po roku 2020), braku umocowania w dotychczasowym
dorobku planistycznym oraz naukowym odnosnie planowania przestrzennego, oderwaniu
od kontekstu europejskiego, a w konsekwencji ogodlnie stabej jakosci merytorycznej. Nie
bez znaczenia sg w tym kontekscie utomnosci strukturalne, nadmierna drobiazgowos¢é
oraz brak poprawnego ujecia kartograficznego.

Komitet uwaza, ze dokument tej rangi powinien by¢ przygotowany po przeprowadzeniu
nowych prac badawczych (ocena aktualnosci wczesniejszych zapiséw strategicznych,
identyfikacja nowych uwarunkowan) oraz pogtebionych konsultacji w $rodowisku
ekspertow i praktykow (szczegolnie szczebla samorzgdowego). Inaczej nie spetni on
swojej roli. Polska nadal nie bedzie dysponowata w petni wartosciowym dokumentem
strategicznym okres$lajgcym jej rozwdj przestrzenny lub, co gorsza, problematyczne
zapisy konsultowanego obecnie dokumentu bedg podstawg kolejnych strategii
sektorowych i/lub regionalnych. W dokumencie zaznaczono np., ze nastepstwem
opracowania SRP 2035 bedzie przygotowanie nowej Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego. Budzi to niepokdj, ze KSRR powieli btedy, ktérymi obarczony jest obecny
dokument.

Wyrazamy takze obawe, ze proponowane obecnie zapisy SRP 2035 bedg pozwalaty na
szerokg interpretacje w zakresie potencjalnie podejmowanych przysztych dziatan
inwestycyjnych. Nie dajg one jasnych wskazan odnosnie priorytetyzacji oraz
terytorializacji polityk sektorowych (np. polityki transportowej, energetycznej, lesnej).
Mozliwe bedzie proponowanie wielkoskalowych projektow (czesto o charakterze
politycznym) bez konfrontowania ich z celami polityki przestrzennej.

Biorgc pod uwage wszystkie wymienione argumenty, KPZK PAN zmuszony jest apelowac
0 nieprzyjmowanie Strategii w obecnym ksztatcie. Jednoczesnie Komitet stoi na
stanowisku, ze konsultowany dokument posiada liczne merytorycznie cenne elementy,
ktére mogg by¢ wykorzystane w dalszych pracach.

Na zakonczenie pragniemy podkresli¢, ze Komitet bardzo wysoko ceni sobie wieloletnig
merytoryczng i niezalezng od rzgdzacej opcji politycznej wspotprace z Ministerstwem
Funduszy i Polityki Regionalnej. Tym samym, jako catkowicie autonomiczne ciato
eksperckie, ponownie deklarujemy petng gotowos¢ do wspétdziatania przy ewentualnych
dalszych pracach nad Strategig Rozwoju Polski do 2035 r. Biorgc pod uwage wyzwania i
zagrozenia klimatyczne, geopolityczne oraz demograficzne uwazamy, Ze jest to dokument
o kluczowym znaczeniu dla przyszitosci kraju i tak tez powinien by¢ traktowany podczas
opracowywania i procedowania.
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