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Wstep

System nauki w Polsce wymaga zmian. Podskdrnie wszyscy tak czujemy, ale dobitnie, czarno na bia-
tym, pokazata to nasza akcja ,,Nauka do naprawy”. To bezprecedensowa inicjatywa — po raz pierwszy
cale $rodowisko miato okazje wzia¢ udzial w szerokich, otwartych i transparentnych konsultacjach
dotyczacych pomystéw na naprawe systemu. Efekty nie pozostawiaja watpliwosci - mamy do czy-
nienia z rosnacg potrzebg przemyslenia jego poszczegdlnych elementdw i dostosowania ich do stan-
dardéw ogodlnie przyjetych w $wiecie nauki.

Zastanawiajac sie nad sukcesem naszego przedsiewziecia, doszli$my do wniosku, ze wynika on
zaréwno z duzej skali nabrzmialych przez lata probleméw tego sektora, ale réwniez z wysokiego
poziomu oczekiwan wobec nowego otwarcia w zarzadzaniu nim. Zmiana kierownictwa resortu,
ktora nastgpila w grudniu ubieglego roku, wyzwolila w srodowisku ogromne nadzieje. To, w jaki
sposdb zostang one zagospodarowane, zalezy w najwiekszym stopniu od determinacji nowych
wladz ministerstwa i obranego przez nie kierunku dziatania. Dlaczego jednak w tym procesie nie
mieliby wspoéluczestniczy¢ najwazniejsi interesariusze MNiSW - zastanawiali$my sie, uruchamia-
jac nasza akcje.

Swoje uwagi mogt zglasza¢ praktycznie kazdy. Z mozliwosci tej skorzystalo ponad 700 oséb,
dzialajacych nie tylko w samej nauce, ale réwniez na jej styku z przemystem. Otrzymalismy wiec
pelne spektrum probleméw, z jakimi borykajg si¢ polscy akademicy, ale tez - i to byt jeden z gléw-
nych celéw naszej akcji — podpowiedzi, jak je rozwigzaé, by nie poczyni¢ jeszcze wiecej szkod.
Wiréd zgloszen sg zaréwno zmiany o charakterze ,punktowym’, jak i obejmujgce szerszy zakres,
a co za tym idzie majace znacznie powazniejsze konsekwencje. Co ciekawe, nadestano bardzo wiele
zgloszen, z ktérych jedynie niektore wymagaja radykalnego zwiekszenia finansowania. Oznacza to,
ze podniesienie naktadéw, cho¢ powinno by¢ priorytetem, nie jest jedynym remedium na bolgczki
naszej nauki.

Raport z akeji — gotowy zbiér rozwigzan, ktérych wdrozenie powinno przyczynic¢ sie do stop-
niowej poprawy tej dziedziny zycia spolecznego, ktéra ma kluczowe znaczenie dla rozwoju gospo-
darczego i cywilizacyjnego kraju - przekazujemy Ministrowi Nauki. Dla zachowania pelnej
transparentnos$ci dofaczamy zanonimizowane dane zrédlowe ze wszystkimi zgloszeniami. Wyraza-
jac, jak sadzimy, nadzieje duzej czesci sSrodowiska, liczymy, ze dokument przyczyni si¢ do nowego,
jako$ciowego otwarcia w polskiej nauce.

DARIUSZ JEMIELNIAK, PIOTR KIERACINSKI
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»Nauka do naprawy” to wspdlne przedsiewziecie Polskiej Akademii Nauk i ,,Forum Akademickiego”,
ktdére ma na celu zasygnalizowanie najwazniejszych - zdaniem $rodowiska naukowego — problemow
i zagadnien wymagajacych zmian w obecnie funkcjonujgcym systemie. Akcja rozpoczeta sie w poto-
wie grudnia 2023 roku i trwala miesigc. W tym czasie, za pomoca formularza online, przyjmowane
byly zgloszenia propozycji niezbednych zmian w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego. Nadsylano
zaréwno drobne sugestie techniczno-prawne, jak i wieksze modyfikacje. Najczesciej, bo az 267 razy,
uczestnicy przypisali swoje zgloszenie do obszaru finansowania nauki. Znaczna cze$¢ uwag doty-
czyla ewaluacji (195), szkolnictwa wyzszego (181), a takze spraw doktorantéw i wczesnego etapu
kariery oraz modelu kariery naukowej (po 159). Zmiany w zakresie etyki i dobrych praktyk w insty-
tucjach naukowych pojawily sie w 140 propozycjach. Koniecznos¢ poprawy w administracji wska-
zano w 91 wpisach, za§ w systemie edukacji i wspélpracy nauki z otoczeniem po 70 razy. Otwartego
dostepu w nauce dotyczylo 54 sugestii, podobna liczba obejmowata pomysty co do popularyzacji
i spotecznej roli (53) i funkcjonowania Polskiej Akademii Nauk (49). Zglaszajacy mogli wskazaé
w ankiecie wiecej niz jeden obszar, ktérego dotyczy ich zmiana.

Po zakonczeniu przyjmowania ankiet, do pracy przystapili zaproszeni przez organizatoréw akeji
eksperci, reprezentujacy rézne obszary nauki i rézne o$rodki akademickie w kraju (ich sylwetki
publikujemy na kolejnych stronach). Wraz z inicjatorem calego przedsiewziecia, prof. Dariuszem
Jemielniakiem, dokonali analizy nadestanych kwestionariuszy. Po ozywionych dyskusjach prowa-
dzonych w trakcie kilku spotkan online, spo$réd wszystkich zgloszen wybrali te, ktdre uznali za klu-
czowe, proponujac na ich podstawie katalog zmian koniecznych do wprowadzenia w systemie nauki

Polska Akademia Nauk Dokterand | wezesny etap karlery

WSpOlpraca naukl Z otoczenlem Administracja

Szkolnictwo wyisze enauk_ Wendtoraca nauki z otoczeniem wf:nanso:ame nauki

Pogul

Polska Akademia Nauk

Wspbtpraca nauki z otoczeniem Adl‘l‘l n strac a

ez Model karlery naukowej wis
Ewaluaqa Etyka i dobre praktyki w instytucjach naukowych Model kariery naukows Mlmwﬁmlémﬁuclnh naukowych y EdUkaCja

P awaits riaukd Szkolnlctwo wyzsze Model kariery naukowej. odel kariery naukowej Szkolnictwo wyzsze

_ Administracja u a CJ Pgm?mrkty dOStQp w"f,.u“.ﬁ‘o‘.ﬁfm
Fmansowanle nauki el
Ewaluacja E\;;a“i”d’s"cﬁf‘ Edukac; =)t . Administra c

F Gttt JA Ewaluacja o Finansowanie "ﬁ“ﬁ"ﬁkul

E:;::;:”mm " g Edukacja g Ewalusca@ MM« Sakolnictwo wyzsze @  Polska Akademia Nauk
=2SzKolnictwo WYzZsze tiac:
Ewaluacja Administracja
w;:k‘otpra::la nauklzot;czenleMDoktorenCI |wczes:1y etap Kariery ouwarty dostep wnauce @ Edukacja Admmlstraqa S

orancl | wczesny etap inansowanie nauki o Finansowanie nauki e ]

m:::zﬁf::,':.:*:::.ggk"gorancg"L wczesny etap kariery Edukaca

Hmn=Etyka i dobre praktyki w instytucjach naukowych oo
******** Szkolnictwe wyisze
¥W.niZ Popularyzacja i spoteczna rola nauki

Otwarty dostgp w nauce ORwaity dastep W natice




O projekcie | eksperci

i szkolnictwa wyzszego. Warto podkresli¢, ze rekomendacje ekspertéw i ekspertek przyjeto w drodze
konsensusu: nie ma tu ani jednego pomystu, co do ktdrego kto$ z tego grona mialby istotne obiekgje.
Wyniki ankiet staly sie takze przedmiotem debaty online zorganizowanej 15 lutego. W interne-
towej dyskusji udzial wzieli:
e Dariusz Wieczorek, minister nauki;
e prof. Bogumila Kaniewska, przewodniczaca Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw Polskich, rek-
torka Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;
e prof. Marek Konarzewski, prezes Polskiej Akademii Nauk;
e prof. Krzysztof Jozwiak, dyrektor Narodowego Centrum Nauki.
Debate, ktora poprowadzili prof. Dariusz Jemielniak i red. Piotr Kieracinski, w serwisie YouTube
oraz w mediach spolecznosciowych (Facebook, X) ogladalo kilka tysiecy widzdow.
Prezentowany raport jest podsumowaniem akcji ,Nauka do naprawy”.

EKSPERCI

prof. Agnieszka Chaciniska (Migdzynarodowy Instytut Mechanizméw i Maszyn
Molekularnych PAN) - dyrektorka IMol PAN od momentu powstania placowki
w 2020 roku, wczesniej kierowata Centrum Nowych Technologii Uniwersytetu
Warszawskiego. Specjalizuje si¢ w zagadnieniach z zakresu biochemii i biologii
molekularnej i komoérkowej. Liderka projektu ReMedy finansowanego z programu
Miedzynarodowe Agendy Badawcze Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Jest pierw-
sza polska badaczka w Niemieckiej Akademii Przyrodnikéw Leopoldina — najstar-
szej nieprzerwanie istniejacej akademii nauk przyrodniczych i medycznych

na $wiecie.

prof. Jan Cieslinski (Uniwersytet w Bialymstoku) - od 2020 roku dziekan
Wydziatu Fizyki UwB, wczeéniej na tej uczelni petnit funkcje dyrektora Instytutu
Fizyki i Instytutu Fizyki Teoretycznej. Przed zatrudnieniem w Bialymstoku byt
zwigzany z Uniwersytetem Warszawskim. Zajmuje si¢ fizyka matematyczna, calko-
walnymi ukladami nieliniowymi, geometrig rézniczkowg, geometrycznymi meto-
dami numerycznymi, réznymi zagadnieniami matematyki stosowanej. Interesuje
sie takze filozofig i socjologia nauki oraz mechanizmami finansowania polskiego
szkolnictwa wyzszego. W 2016 roku kandydowal w wyborach na rektora UwB.

prof. Wojciech Fendler (Uniwersytet Medyczny w Lodzi) - z wyksztalcenia lekarz,
pelni funkcje kierownika Zaktadu Biostatystyki i Medycyny Translacyjnej UML.
Byl dyrektorem ds. naukowo-medycznych w Centrum Wsparcia Badan Klinicz-
nych UML. Zajmuje si¢ zagadnieniami narazenia na promieniowanie jonizujace
oraz wczesnej detekcji choréb nowotworowych. Jego obecne badania dotycza
onkologii i diabetologii w polaczeniu z obszarami biologii molekularnej, medycyny
klinicznej i biostatystyki. Realizowane przez zesp6t prof. Fendlera projekty dotycza
biomarkeréw pozwalajacych na wezesne wykrywanie raka u pacjentéw z predyspo-
zycja genetyczng, zmiennos$ci glikemii oraz powigzan metabolizmu z nowotwo-
rami. W 2020 roku otrzymat Nagrode NCN w dziedzinie nauk o zyciu.

prof. Jaroslaw Goérniak (Uniwersytet Jagiellonski) — prorektor ds. rozwoju U]
w kadencji 2020-2024, tworca i kierownik Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk
Publicznych UJ. Prowadzi Zaklad Socjologii Gospodarki, Edukacji i Metod Badan
Spotecznych U]J. Specjalizuje sie w zakresie metod badan spolecznych, metodo-
logii ewaluagji i analizy polityk publicznych, socjologii gospodarki i organizacji
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oraz statystycznej analizie danych. Z przeprowadzonych przez niego badan
i ekspertyz wielokrotnie korzystaly duze migdzynarodowe organizacje, jak ONZ
(Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju), Bank Swiatowy, Komisja
Europejska.

prof. Dariusz Jemielniak (Akademia Leona Kozminskiego) — profesor zarzadza-
nia, posiada habilitacje z zarzadzania i socjologii. W ALK kieruje Katedrg MINDS
(Management in Networked and Digital Societies). Od 2016 roku pracuje tez jako
faculty associate na Berkman-Klein Center for Internet and Society na Harvar-
dzie. W swoich badaniach analizuje spolecznosci internetowe za pomoca badan
etnograficznych i ilosciowych. Jego wazniejsze ksigzki to: ,Common Know-
ledge?” (2014, Stanford University Press), ,,Collaborative Society” (2020, MIT
Press, wspolnie z A. Przegalinska), ,Thick Big Data” (2020, Oxford University
Press), ,,Strategizing Al in Business and Education” (2023, Cambridge University
Press, wspolnie z A. Przegalinska). Stypendysta Fulbrighta, ,,Polityki”, Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej. Od 2015 cztonek Rady Nadzorczej Wikimedia Founda-
tion. Wiceprzewodniczacy Rady Nadzorczej Escola SA. Od 2022 roku wiceprezes
Polskiej Akademii Nauk.

prof. Monika M. Kaczmarek (Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci Pol-
skiej Akademii Nauk w Olsztynie) - pracuje w Zakladzie Mechanizméw Dzialania
Hormonéw IRZiBZ PAN, od 2011 roku kieruje Laboratorium Biologii Molekular-
nej w tej placéwee. Jej badania skupiajg sie na poznaniu molekularnych mechani-
zmow interakeji miedzy potomstwem a matka podczas ciazy w okresie postnatalnym
u réznych gatunkéw zwierzat, od muchy owocowej po cztowieka. W 2021 roku
zostala pierwsza kobieta wybrang na stanowisko prezesa Towarzystwa Biologii
Rozrodu. Od 2020 roku zasiada w Radzie Narodowego Centrum Nauki.

prof. Justyna Olko (Uniwersytet Warszawski) — historyczka, socjolingwistka
i etnolozka, dyrektorka Centrum Zaangazowanych Badan nad Ciagloscia Kultu-
rowa na Wydziale ,,Artes Liberales” UW. Specjalizuje si¢ w badaniu (miedzy) kul-
turowej, spoleczno-politycznej i jezykowej historii Mezoameryki ze szczegdlnym
uwzglednieniem Indian Nahua oraz kontaktu jezykowo-kulturowego. Zajmuje sie
takze szeroko rozumiang problematyka jezykow mniejszosciowych, réznorodno-
$cig jezykowo-kulturowa oraz znaczeniem lokalnych jezykéw dla dobrostanu
i zdrowia ich uzytkownikdow. Jest pierwsza polska badaczka, ktéra dwukrotnie
zostala wyrdzniona grantem ERC (StG 2012, CoG 2020).

prof. Katarzyna Starowicz-Bubak (Instytut Farmakologii im. Jerzego Maja PAN)
- neurofarmakolozka z Zakladu Neurochemii IF PAN. Specjalizuje si¢ w strate-
giach leczenia bolu przewleklego, zwlaszcza w podnoszeniu skutecznosci leczenia
bélu neuropatycznego oraz bolu zwigzanego z chorobg zwyrodnieniowg stawdw.
W 2025 roku obejmie stanowisko prezydenta Miedzynarodowego Towarzystwa
Badan nad Kannabinoidami. W 2012 roku byla stypendystka programu L'Oreal
Polska dla Kobiet i Nauki, a w 2016 - laureatkag Nagrody NCN.

dr hab. Michat Tomza (Uniwersytet Warszawski) — pracuje w Instytucie Fizyki Teo-
retycznej Wydziatu Fizyki UW. Specjalizuje sie w fizyce i chemii ultrazimnej materii,
w tym teorii oddzialywan i zderzen ultrazimnych atoméw, jonow i czasteczek.
W 2022 roku zdobyt ERC Starting Grant na realizacje projektu ,,Ultracold polyato-
mic molecules for controlled chemistry and precision physics”. Dwa lata wcze$niej
otrzymat Nagrode¢ NCN. Jest czlonkiem Akademii Mlodych Uczonych PAN.
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Rekomendacje ekspertow
| ekspertek

MODEL KARIERY NAUKOWEJ

Uprosci¢ procedure habilitacyjna od strony formalno-administracyjnej — wprowadzi¢ for-
mularz do zbierania danych w okreslonym formacie, stworzy¢ stabilne repozytorium recenzji
awansowych.

Okresli¢ jasne oczekiwania awansowe w ramach dyscyplin dotyczace kierowania grantami,
odbywania stazy, wspoipracy miedzynarodowej (dopuszcza¢ np. brak stazy, ale w zamian wiek-
sze zaangazowanie w innych obszarach).

e Znie$¢ w ustawie o stopniach i tytule podzial na nauke §wiatowg i krajowa.

e Umozliwi¢ wybitnym (spetniajacym okreslone kryteria, np. wygrany grant LIDER, Opus,
Sonata, ERC i in.) mtodym, ale do§wiadczonym naukowcom ze stopniem doktora (bez habilita-
¢ji) promowanie doktorantéw w celu przeciwdziatania procederowi fikcyjnego promotorstwa.
Wprowadzi¢ realng ewaluacje naukowcow i otwarte rekrutacje; na wyzszych stanowiskach
awanse i rekrutacje powinny by¢ ewaluowane réwniez przez ekspertéw miedzynarodowych.

W projektach grantowych ich kierownik powinien mie¢ prawo autonomicznej decyzji w zakre-
sie skladu zespotu i przeprowadzenia procesu rekrutacyjnego (w szczegélnosci jezeli cztonko-
wie zespotu sg podani z imienia i nazwiska we wniosku grantowym nalezy odstapi¢ od fikcyjnej
rekrutacji).

Nie narzuca¢ tego samego sztywnego wzoru kariery dla wszystkich, nie nadregulowywa¢ cen-
tralnie, np. w naukach eksperymentalnych kluczowe sg zespoly, kluczowy jest wiec moment
awansu na pozycje lidera grupy (np. pozyskanie grantu ERC Starting, Sonata Bis, Opus i in.).
Zaja¢ sie problemem istniejacych mechanizmdéw wymuszonej mobilnoéci (np. zakazu stanowisk
post-doc w jednostce, w ktérej uzyskano stopien doktora), m.in. w NCN, ktére moga dziataé
na niekorzys¢ najlepszych zespotéw badawczych.

DOKTORANCI | WCZESNY ETAP KARIERY

Wprowadzi¢ wyzsze uposazenia dla asystentéw niezalezne od stypendium doktorskiego, umoz-
liwiajace uczestnictwo w szkole doktorskiej i dydaktyke na 100%, bez koniecznosci dorabiania.
Okresli¢ status i prawa pracownicze dla doktorantéw (mozna takie stanowisko roboczo nazwa¢
asystent-doktorant) — chodzi m.in. o wprowadzenie urlopéw macierzynskich, uzyskanie zdol-
nosci kredytowej, natozenie odpowiedzialnosci za sprzet.

EWALUACJA

Reguly ewaluacji, a zwlaszcza progi referencyjne, powinny by¢ przedyskutowane, ustalone
i upublicznione przed okresem oceny.

Przywréci¢ ewaluacje konkretnych jednostek (w miare jednorodnych, duzych, na pewno N>12),
ktére deklaruja okreslong dyscypling, zamiast ewaluacji abstrakcyjnych dyscyplin ad hoc poja-
wiajacych si¢ i znikajacych w wyniku swobodnych deklaracji pracownikow.

Potaczy¢ ewaluacje ilosciowa z ewaluacja jakosciowa dostosowana do specyfiki dyscypliny
w sposdb efektywny kosztowo (przykladowo przez wskazywanie okreslonej liczby wybitnych
publikacji, ktére beda podlegac ocenie eksperckiej — z uwzglednieniem miedzynarodowych
recenzentdow).
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Wlaczy¢ do oceny faktyczne kryteria punktujace badania transdziedzinowe i inter/transdyscy-

plinarne.

Zracjonalizowa¢ liste czasopism punktowanych:

— wyeliminowa¢ czasopisma ,drapiezne” (predatory) lub znacznie obnizy¢ ich punktacje
(UWAGA: wbrew sugestiom niektérych gremiow, nie zadziala tutaj kryterium liczby nume-
réw specjalnych, cho¢ moze np. kryterium proporcji artykuléw w numerach specjalnych
do pozostatych w danym roku);

— kontrowersyjne: jedng z metod eliminacji tego typu czasopism ($cislej: znacznego obnize-
nia ich punktacji) moglaby by¢ empiryczna weryfikacja punktacji post factum. Czasopisma
notujace nadmierny naptyw autordéw z polska afiliacjg (co jest oznaka matej selektywnosci
i niskiego prestizu) mialyby obnizang punktacje;

— nasze dzialania w stosunku do wydawnictw ,,drapieznych” powinny odwzorowywac trendy
$wiatowe;

— wypracowa¢ punktacje dla czasopism opartg o obiektywne kryteria typowe dla kazdej z dys-
cyplin (poza humanistyka - zazwyczaj wskaznik SJR);

— kontrowersyjne: czasopisma krajowe (spoza Scopusa) umiesci¢ na osobnej liscie. Propor-
cja udziatu artykuléw z obu list w 3N bylaby ustalana ekspercko i zalezalaby od dyscypliny;

— w wypracowywaniu punktacji wzigé¢ pod uwage mozliwe konflikty intereséw — np. rektorzy
uczelni moga by¢ zainteresowani bardziej utrzymaniem pozycji swoich uczelni anizeli poszu-
kiwaniem najlepszego systemu;

— nie dopusci¢ do realizacji absurdalnych postulatow, wedle ktérych kazda dyscyplina mialaby
mie¢ jedno czasopismo polskie oceniane na 200 punktow;

— uwolni¢ ,gorset dyscyplinowy” dla czasopism. Obecne rozwigzanie nierzadko jest interpre-
towane jako zbyt duze ryzyko odrzucenia publikacji w ewaluacji podczas oceny eksperckiej.

We wszelkich gremiach doradczych, oceniajgcych i funkcyjnych nie powinny bra¢ udzialu

osoby, ktdre sprawujg funkcje zarzadcze w jednostkach.

® Zwiekszy¢ znaczgco rozpieto$¢ punktacii.

o Alternatywnie wyeliminowac¢ jednolitg liste czasopism punktowanych i wprowadzi¢ ocene

wylacznie w obrebie dyscyplin na podstawie kryteriéw typowych dla tych dyscyplin, taczac kry-

teria ilo$ciowe i jako$ciowe.

Zerwac z zaokraglaniem slotow, co jest szkodliwe merytorycznie i ma kolosalne wady z punktu

widzenia optymalizacji. Utamkowe sloty powinny by¢ wypetniane w sposob ciagly najcenniej-

szymi punktami i ucinane dokltadnie na poziomie ustalonego limitu, obecnie réwnego 4.

Zabroni¢ ekspertom recznego podwyzszania liczby punktéw czasopismom, stosowac jednolite

miary i kryteria akceptowane w ramach danych dyscyplin.

Aktualizowa¢ punktacje czasopism co dwa lata — uzywa¢ do punktacji srednia wybranego

w danej dyscyplinie wskaznika z ostatnich pieciu lat.

e Poprawic i bardziej zréznicowaé (do pieciu stopni) liste wydawnictw punktowanych.

e Wprowadzi¢ nowe kryterium ewaluacji jednostek, zwigzane z doskonaloscig naukowa (ocena

ekspercka 10 wybitnych osiagnie¢, liczba prestizowych grantéw, liczba publikacji w pismach

typu Science czy Nature). Miedzynarodowa ewaluacja jednostek z pomoca zewnetrznych eks-

pertéow (do 10 najwazniejszych osiagnie¢). Ewaluacja powinna by¢ zastosowana do Top 20%

jako jednostki wiodace i bottom 20% jako zagrozone.

Obok kryterium zwigzanego z publikacjami (bez patentéw) oraz kryterium zwigzanego z dosko-

nato$cig naukowa, trzecim mogloby by¢ kryterium zwigzane z wplywem spolecznym, potaczone

z komercjalizacjg, przychodami, patentami, itp.

Ewaluacja zabita interdyscyplinarnos¢ - powrdt do mozliwosci ewaluacji jednostek niejed-

norodnych, z calym ryzykiem, jakie niesie to podejscie jednostce, ktora wybierze taki sposéb

ewaluacji. Mogtoby to zapobiec fikcji w postaci ekwilibrystyki w o§wiadczeniach pracownikow

i dopasowan kadrowych.

W przypadku ewaluacji kryterium wplywu spotecznego zaproponowa¢ przyktadowe wskaz-

niki oraz rekomendowane sposoby mierzenia wplywu, a takze udostepni¢ w tatwy sposob dane
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z lat ubieglych. Udostepni¢ oceny ekspertéw przyznane wszystkim opisom wplywéw w ostatniej
ewaluacji, takze oceny po odwolaniach.

Ujawni¢ wszystkie dane (zwtaszcza Kryterium II) oraz ostatecznie wyniki wszystkich kryteriow
po odwotaniach.

Wprowadzi¢ kryterium doceniania mobilnosci w ewaluacji jednostek (liczba cudzoziemcéw,
0s6b z innych osrodkéw badawczych i in.).

SZKOLNICTWO WYZSZE

Powigza¢ wysokie wspolczynniki kosztochtonnosci z niskim SSR (ang. student-staff ratio).
Wysoka kosztochtonnos¢ to przede wszystkim zajecia w malych grupach, a to wymaga odpo-
wiedniego zasobu kadry akademickiej.

Uczelnie badawcze powinny mie¢ mniejsze obciazenie dydaktyczne, nie powinny by¢ uczel-
niami najbardziej masowymi (jak obecnie). Mozna to osiaggnac poprzez ustanowienie dla nich
jeszcze nizszego SSR (np. SSR<8) oraz nadanie zerowej wagi studentom I stopnia w algorytmie
podziatu subwencji.

Skonczy¢ z nieuczciwg konkurencjg wobec uczelni niepublicznych: w przypadku tych, ktére
sa nienastawione na zysk, sa lepsze naukowo i dydaktycznie, a takze efektywne kosztowo,
umozliwi¢ prowadzenie bezplatnych studiéw ze srodkéw publicznych (podobnie jak w przy-
padku przedszkoli, szk6! podstawowych i §rednich, przychodni, szpitali i in.).

FINANSOWANIE NAUKI

Powigzac pensje profesora z przecietnym wynagrodzeniem w sektorze gospodarki (np. dwu-
krotno$¢) lub minimalng krajowa (np. trzykrotnos¢). Podwyzka wynagrodzenia profesora
powinna automatycznie skutkowa¢ podniesieniem subwencji o (co najmniej) ten sam pro-
cent.

Wréci¢ do dawnego rozwigzania, jesli chodzi o BST (tj. dotacja na ,badania statutowe” dla
uczelni). Nalezy powiaza¢ ten fundusz z subwencja (np. 5-10%) i rozdzieli¢ to ,,na badania
naukowe w ramach dyscyplin” (najsensowniej: ,,dla wydziatu, instytutu czy duzej katedry”,
w zaleznosci od tego, na jakim poziomie ujawni sie wystarczajaca ,jednorodno$¢”, oczywi-
$cie N>12).

Wzmocni¢ system grantowy, przy czym zréwnowazy¢ proporcje: badania podstawowe vs.
komercjalizacja/badania translacyjne/bezposrednie przetozenie na gospodarke i spoleczenstwo.
Stworzy¢ system wsparcia finansowego dla pomystéw na innowacje na etapach wezesniejszych
(wzorem Proof of Concept ERC), a takze prac o niskich poziomie gotowosci, w tym badan pod-
stawowych, ktére moga da¢ poczatek technologiom.

Finansowac¢ tworzenie centréw doskonalosci w zamawianych obszarach, z wykorzystaniem mie-
dzynarodowych recenzji i dlugg perspektywa finansowania.

e Finansowa¢ i utrzymywacé krytyczng infrastrukture naukows.

e Poluzowa¢ lub znie$¢ limity kosztéw zamdwien regulowanych przez PZP oraz odbiurokratyzo-
wad proces zamdwien materialéw i ustug w nauce.

o Zlikwidowa¢ Akademie Kopernikanska i przenieé¢ jej fundusze do innych agengji.
e W przypadku grantéw, ktore otrzymaly tzw. seal of excellence i byly ocenione wysoko w konkur-

sach takich jak ERC (na ocene A), a nie zakwalifikowaly si¢ do finansowania, zapewni¢ finan-
sowanie w identycznej kwocie, bez ponownego procesu recenzyjnego.

POLSKA AKADEMIA NAUK
Procedowac¢ projekt ustawy o PAN z 2023 roku.

ETYKA | DOBRE PRAKTYKI W INSTYTUCJACH NAUKOWYCH

Whprowadzi¢ szybka $ciezke odbierania stopni/tytutu w przypadku udowodnionego plagiatu,
wraz z zasada zatrutego drzewa (jesli kto$ plagiatowal w doktoracie, traci réwniez pdzniejsza
habilitacje lub tytut).
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Wprowadzi¢ jasne zasady deklarowania i unikania konfliktu interesow, a takze sankcje za naru-
szenia.

Umocni¢ prawnie i finansowo Komisje ds. Etyki w Nauce, dajac jej prerogatywy rozstrzygania
w sprawach plagiatow i $rodki na prowadzenie postepowan i zlecanie recenzji.

e Uniemozliwi¢ skladanie pozwéw w trybie cywilnym za negatywne recenzje naukowe.

o Stworzy¢ centralne procedury/komisje w zakresie etycznym, dyscyplinarnym i dotyczacym dys-
kryminacji, niezalezne od istniejacych w poszczegdlnych instytucjach, przynajmniej dla spraw,
w ktorych zachodzi ryzyko wystgpienia konfliktu interesu na poziomie uczelni lub ryzyko ujaw-
nienia danych poufnych (by¢ moze wystarczy nadac jasne uprawnienia i zakres dzialania istnie-
jacej komisji w PAN); komisje te powinny moc wlaczaé zagranicznych ekspertow.

OTWARTY DOSTEP W NAUCE

Przywréci¢ finansowanie OA na zasadach umowy krajowej w wiodacych wydawnictwach
naukowych dla czasopism wysoko punktowanych.

Negocjowaé dostep do baz danych na poziomie krajowym jednocze$nie z negocjacjami OA.
Poprawi¢ znacznie dostep do prasy specjalistyczne;j.

Rozwazy¢ wolniejsze wdrazanie Planu S w Narodowym Centrum Nauki, nalezgcym do cOAlition
S, z uwzglednieniem obowigzujacych przepisoéw i zasad otwartosci na wszystkich etapach pracy
i komunikacji naukowo-badawczej. Dostrzega¢ jednoczes$nie pozytywne i negatywne skutki
zmian polityki wydawcow i ich modeli biznesowych, a takze role, jaka odgrywaja otwarte repo-
zytoria w dostepie do wynikéw badan finansowanych z krajowych $rodkéw publicznych.
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Model kariery naukowej
Jarostaw Goérniak i Katarzyna Starowicz-Bubak

PODSUMOWANIE

Habilitacja (temat zgloszony czesto w powigzaniu z tytutem profesora):
e postulaty s czesto sprzeczne (réwniez podniesione w sekcji SZKOLNICTWO WYZSZE)
- od zniesienia habilitacji do jej rozszerzenia i doprecyzowania kryteriéw uzyskania;
e potrzeba rewizji procedur habilitacyjnych i profesorskich.

Awans:
e wprowadzenie pozycji dos§wiadczonego badacza;
. 7. . . . . » .
e wprowadzenie $ciezki analogicznej do ,tenure track” dla adiunkta;
e wprowadzenie mozliwo$ci awansu w $ciezce dydaktyczne;j.

Mobilnos¢:
® sprzeczne postulaty i opinie na temat wymogu mobilnoéci w kolejnych etapach $ciezki nauko-
wej, w tym na drodze do bezterminowego zatrudnienia (réwniez zgloszone w sekcji SZKOL-
NICTWO WYZSZE); respondenci sa zaréwno za, jak i przeciw obowiazkowej mobilnosci.

Procedury zatrudniania:
e wprowadzenie efektywnych procedur zapewniajacych zachowanie zasad otwartosci, transpa-
rentnosci i konkurencji w zatrudnianiu na uczelniach.

Ewaluacja:
e potrzeba weryfikacji kryteriéw ogolnych oraz w specyficznych dyscyplinach;
e weryfikacja podziatu na dyscypliny z intencja zmniejszenia ich liczby (np. polaczenie literaturo-
znawstwa i jezykoznawstwa); analiza z perspektywy barier dla interdyscyplinarno$ci.

Dodatkowe uwagi:

e Wisrod propozycji znalazl sie szeroko uzasadniany postulat rozszerzenia konkursowego finan-
sowania nauki poprzez latwiej dostepne, liczniejsze granty typu MAB. Potrzeba ta wynika
z koniecznoéci znalezienia $rodkéw na rozwéj kadrowy bardzo dobrych zespotéw nauko-
wych. Do pewnego stopnia potrzeba ta moze zosta¢ zrealizowana w ramach programéw uczelni
(np. IDUB), ale sam postulat skierowania $rodkéw na nauke - zdecydowanie zwiekszonych
- poprzez system konkursowy na rozwoj liczniejszych silnych zespotéw badawczych jest godny
dostrzezenia. Ma tez analogie w wypadku finansowania, na zasadach konkursowych, obie-
cujacych zespotéw w wiodacych instytucjach europejskich (np. MPI). Nie wymaga on zmian
regulacyjnych na poziomie ustawy, ale uruchomienia odpowiednich programoéw i zapewnienia
odpowiednich $rodkow.

o Wiekszos$¢ postulatow nie wymaga dla swojej realizacji wprowadzania zmian ustawowych,
lecz raczej zmian na samych uczelniach, czy to w zakresie przepiséw i rozwigzan wewnetrz-
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nych, czy wrecz standardéw transparentnego komunikowania. Dotyczy to m.in. postulatow
dotyczacych $ciezki dydaktycznej, wysoko$ci pensum lub tez proporcji obcigzen dydaktycz-
nych i badawczych.

Doktoranci i wczesny etap kariery
Monika M. Kaczmarek i Jan Cieslinski

PODSUMOWANIE

1) Najwiecej postulatow dotyczy sytuacji materialnej i socjalnej doktorantéw (stypendia, pomoc so-
cjalna i mieszkaniowa). Aspekty te zwigzane sg nie tylko z niedostatkiem w finansowaniu (w tym
z NCN czy ze stypendium), ale réwniez regulacjami prawnymi obejmujgcymi sam status doktoran-
ta, w tym ubezpieczenie zdrowotne, prawo do urlopu i ochrony w kontekscie pracy w warunkach
szkodliwych.

2) Wydluzenie okresu realizacji IPB oraz umozliwienie przesunigcia terminu obrony dla sytuacji
wykraczajacych poza przypadki wpisane w katalog ustawowy (np. pandemia, urlop ze wzgledu
na opieke nad chorym czlonkiem rodziny).

3) Niwelowanie barier, jakie stwarzane s3 na poziomie administracyjnym doktorantom i mtodym
badaczom pochodzacym z zagranicy na stanowiskach typu post-doc.

4) Dodatkowe wsparcie dla wybitnych mtodych naukowcéw, umozliwiajace swobodny rozwdj inno-
wacyjnoéci i doskonatosci poréwnywalny do krajéw zachodnich (np. USA, UK).

5) Wydtuzenie czasu okreslajacego status mlodego naukowca (+18 miesiecy za kazde dziecko).

6) Szereg postulatow dotyczacych funkcjonowania szkét doktorskich:

— usprawnienie i udoskonalenie proceséw rekrutacji w celu zapewnienia wiekszej rzetelnosci
i transparentnosci oceny;

— poprawa poziomu nauczania w szkolach doktorskich oraz baczne przyjrzenie sie termina-
rzowi IPB (sprzeczne postulaty: wydluzenie vs. utrzymanie obowigzujacych ram czasowych);

— stworzenie mozliwosci zatrudniania doktorantéw (np. na stanowisku asystenta), a z drugiej
strony umozliwienie asystentom uczeszczanie do szkot doktorskich;

— dobrowolnosé¢ prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez doktorantéw;

— ujednolicenie zasad odbywania praktyk;

— zapewnienie wsparcia ze strony doradcoéw kariery naukowej dla doktorantow;

— likwidacja szkot doktorskich i potaczenie studiéw II i IIT stopnia;

— umozliwienie promotorstwa pracownikom naukowym bez habilitacji i promotorstwa pomoc-
niczego, gdy powotanych jest dwdch promotoréw;

— zmiana procedury przewodu doktorskiego uwzgledniajaca mozliwos¢ poprawy pracy doktor-
skiej przed obrona.

7) Zapewnienie reprezentacji doktorantéw w Komisji Ewaluacji Nauki, umocowanie ustawowe Rzecz-
nika Praw Doktoranta KRD oraz zapewnienie przejrzystych zasad wyboru czlonkéw Rady Mto-
dych Naukowcow.

8) Stypendium Ministra Nauki dla wybitnych mlodych naukowcédw: wprowadzenie jasnych i zna-
nych z goéry kryteriow oceny (obecnie trzeba zgadywa¢, jakie publikacje sa wazniejsze, a jakie
mniej), wprowadzenie waloryzacji stypendium, rozszerzenie listy oséb uprawnionych do niego,
odejscie od sztywnego podzialu na dyscypliny (rézne dyscypliny majg rézng konkurencyjno$é
wewnetrzng).

9) Kwestie dotyczace funkcjonowania mtodych badaczy w ramach oferty Narodowego Centrum Nauki:
— powr6t do dwdch konkurséw PRELUDIUM w ciagu roku;

— waloryzacja kwoty stypendiéw dla doktorantéw i studentows;
— uniezaleznienie wyplaty stypendium od koniecznosci uczeszczania do szkoly doktorskiej;
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— przyjrzenie si¢ problemowi wymuszonej mobilno$ci w zatrudnianiu mlodych badaczy w pro-
jektach (duze jednostki badawcze, tj. UJ, UW), utrudnienia zwigzane z mobilnoscia dla oséb
Z przyznanym grantem.

Pomysly godne uwagi:

status mlodego naukowca wydluzony o okres 18 miesiecy za kazde dziecko;

zmiana modelu obrony pracy doktorskiej uwzgledniajaca poprawe pracy doktorskiej przed
obrong;

mozliwo$¢ miedzydziedzinowego nadawania stopnia doktora (a nie tylko miedzydyscyplinar-
nego);

unormowanie sytuacji stypendidéw, réwniez podczas przedtuzen, w tym wprowadzenie rownej
i godnej stawki podstawowej oraz mozliwych do przyznania dodatkéw (w tym motywacyjnego)
we wszystkich szkotach doktorskich w Polsce i zapewnienie na ten cel odpowiednich funduszy
z budzetu panstwa;

uregulowanie sytuacji na linii ,doktorant-asystent” (np. stuchacz szkoty doktorskiej, ale bedacy
pracownikiem jednostki, o zdefiniowanym wynagrodzeniu z pelnymi prawami pracowniczymi);
inwestowanie w mloda kadre, zapewnienie jej swobody i niezaleznoséci w dzialaniu. Zaufanie
na wielu szczeblach dla renomowanych grup badawczych i wsparcie dla stabszych, zapewnie-
nie im mozliwosci rozwoju w oparciu o §wiatowe wzorce, umozliwienie podniesienie poziomu
naukowego. Przyktady rozwiazan: 1) wsparcie tych badaczy, ktorzy otrzymali ocene A (i wybrane
B) w konkursie miedzynarodowym typu ERC poprzez uruchomienie z automatu finansowania
tych projektow oraz zapraszanie badaczy z zagranicy z oceng A i zaoferowanie im finansowania;
2) wsparcie rozwoju stabszych grup z aspiracjami, np. poprzez wspoipromowanie doktoranta.

Ewaluacja
Agnieszka Chacinska i Dariusz Jemielniak

PODSUMOWANIE

Propozycje sprzeczne:

zréznicowane podejscie do punktowania publikacji: niektére propozycje sugeruja wprowadze-
nie odmiennego systemu punktowania dla réznych typéw publikacji, podczas gdy inne postu-
lujg ujednolicenie kryteriéw dla wszystkich rodzajow prac;

waga cytowan w ocenie naukowej: jedne propozycje zwracaja uwage na znaczenie cytowan jako
wskaznika wartoéci naukowej, podczas gdy inne podwazaja wiarygodno$¢ cytowan jako jedy-
nego kryterium oceny;

znaczenie wspotpracy miedzynarodowej: pojawiaja sie pomysty podkreslajace, jak i minimalizu-
jace role wspolpracy miedzynarodowej w ocenie naukowej;

likwidacja ,,punktozy” i ewaluacja jednostek na podstawie innej niz publikacje, np. oceny eks-
perckiej czy patentéw badz grantow;

o listy czasopism i punkty: ujawnia¢ przed okresem lub przeciwnie;
o puszka Pandory: czyli jak uklada¢ listy czasopism i ich punktacje, w jakim stopniu czerpa¢

z miedzynarodowych wskaznikoéw, jak pozby¢ sie ,,drapieznych” czasopism.

Ciekawe pomysly:

ujawnienie danych ewaluacji z lat 2017-2021, aby zwi¢kszy¢ przejrzysto$¢ procesu oceny;
uczciwe ustalanie progéw referencyjnych w kolejnej ewaluacji oparte na analizie statystycznej;
usuniecie metody poréwnan parami z ewaluacji i zastgpienie jej innymi metodami, ktore zapew-
nig bardziej obiektywne rozwiazania;
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odejscie od systemu slotdw na osobe na rzecz systemu, ktory automatycznie uwzglednialby naj-
lepsze publikacje (np. 200 i 140 pkt) w ocenie jednostki; dopiero po wyczerpaniu tych publikacji
system moglby dobra¢ do reszty puli publikacje o nizszej wartosci; bytby to mechanizm premiu-
jacy tzw. ,lokomotywy”, a zarazem i doskonatos¢ naukowsy;

wnioski habilitacyjne i profesorskie sktadane przez formularz internetowy;

wprowadzenie funduszy, ktére moga by¢ przekazywane na projekty badawcze w zaleznosci
od ich aktualnej waznoéci i potrzeb zamiast sztywnego przydziatu na poczatku roku;

system premiowania instytucji, ktére angazuja si¢ w miedzynarodowa wspolprace naukows;
uwzglednienie wielko$ci jednostki jako elementu ewaluacji;

weryfikacja punktacji czasopism post factum;

oddzielna lista dla polskich czasopism;

zautomatyzowanie tworzenia bazy publikacji (PBN) do ewaluacji.

Czeste oczywiste pomysty:

ograniczenie lub eliminacja publikacji w czasopismach uznanych za ,drapiezne” w ewaluacji;
jakosciowa ocena dorobku, w tym redukcja slotow;

modyfikacje w kryteriach oceny dorobku habilitacyjnego, tak aby lepiej odzwierciedlaty one
rzeczywiste osiggniecia naukowe;

wprowadzenie dodatkowych mechanizméw wsparcia dla mlodych naukowcéw, w tym bardziej
elastycznych kryteriéw oceny ich dorobku;

walka z plagiatami i ostre normy prawne w przypadku nieetycznych praktyk naukowych.

Szkolnictwo wyzsze
Monika M. Kaczmarek i Katarzyna Starowicz-Bubak

PODSUMOWANIE

Zgloszone postulaty (64) dotyczyly wielu sfer szkolnictwa wyzszego, ktére dla zwigkszenia przejrzy-
sto$ci podsumowano ponizej z podziatem na wezsze zagadnienia.

System ksztalcenia
1) W zwiazku ze spadkiem jakosci ksztalcenia zaproponowano:

— wprowadzenie do ewaluacji tzw. ,reject factor” dla liczby nieprzyjetych kandydatéow lub stu-
dentow, ktorzy nie zaliczyli I roku, aby zapobiega¢ spadkowi ksztalcenia wraz ze wzrostem
liczby studentéw;

— wprowadzenie podziatu kierunkéw ksztalcenia na zawodowe i akademickie, dopuszczajac
przeplyw studentéw miedzy nimi na poszczegolnych stopniach;

— podjecie dziatan majacych na celu poprawe jakosci ksztalcenia m.in. uswiadomienia istoty
dzialan projakos$ciowych na kazdym poziomie uczelni, uelastycznienie procedur, zmniejsze-
nie biurokracji, reforme Polskiej Komisji Akredytacyjnej, nadzér/kontrole nad tokiem dydak-
tycznym, rozwigzania eliminujgce patologie (np. dyplomy ukoniczenia studiéw na uczelniach
bez przeprowadzania jakichkolwiek zaje¢ i egzamindw), budowanie etosu ksztalcenia zwiek-
szajacego zaufanie spofeczne;

koniecznos¢ podjecia dzialan zapobiegajacych spadkowi jakosci ksztalcenia na kierunkach

psychologia i medycyna;

przywrocenie $cistego powigzania dydaktyki z badaniami na uczelniach akademickich - nie

powinno by¢ tak, ze uprawnienia akademickie s3 ,wypracowywane” przez waska grupe 12+

0s6b w N, a dydaktyke (nawet na uczelniach badawczych) moze prowadzi¢ kto$ zupetnie
inny.




Rekomendacje srodowiskowe

2) Wskazano potrzebe zmiany przepiséw dotyczacych zwigkszenia liczby godzin zaje¢ prowadzonych
w trybie zdalnym, w szczegélnosci na kierunkach wymagajacych pracy indywidualnej (np. archi-
tektura).

3) Postulowano wprowadzenie roéwno$ci w programach i wymaganiach na studiach wieczorowych
i dziennych oraz uelastycznienie mobilno$ci miedzy tymi trybami.

Struktura uczelni

1) Pojawily sie sprzeczne postulaty dotyczace etatow dydaktycznych od ich likwidacji, przez zwigksze-
nie prestizu w oparciu o dzialania projakosciowe (np. wyrdznienia, granty dydaktyczne), po wpro-
wadzenie $ciezki awansu dla dydaktykow opartej o inne kryteria niz dla badaczy.

2) Wskazano koniecznos¢ zapewnienia wysokich standardéw dla kandydatow ubiegajacych sie o sta-
nowiska kierownicze na uczelniach.

3) Postulowano potrzeb¢ zmian w przepisach zapewniajacych autonomie uczelni.

4) Pojawil si¢ rdwniez postulat dotyczacy decentralizacjii przywrdcenia podmiotowos$ci wydzialom,
réwniez w kontekécie powrotu do oceny parametrycznej wydzialéw sprzed Ustawy 2.0.

5) W zwiazku z zapascig kadrowa zasugerowano utworzenie jednostek ksztalcacych nauczycieli
w kazdym uniwersytecie.

6) Zaproponowano zréznicowanie struktury zatrudnienia (pracownik dydaktyczny i badawczy)
w oparciu o misje jednostki (badawcza, dydaktyczna, zawodowa).

7) Wskazano potrzebe¢ okreslenia minimalnych parametréw dla utworzenia wydziatu.

8) Postulowano zmiane sposobu wyboréw organéw uczelni, z uwzglednieniem przedstawicieli wszyst-
kich grup (pracownikéw naukowych, nauczycieli, doktorantéw, etc.) lub przez Rade Dyscypliny.

9) Wskazano koniecznos¢ reprezentacji mtodych pracownikéw nauki w organach uczelni (np. Senat).

Zatrudnienie i awans

1) Zwigkszenie i regularna waloryzacja wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym wraz z zapobiega-
niem rozwarstwienia si¢ ptac oraz uregulowaniem kwestii wynagrodzen dodatkowych (np. z NCN)
w celu zwiekszenia atrakcyjnosci zatrudnienia w akademii.

2) Szereg postulatow dotyczyt pensum dydaktycznego - jednoznacznie wskazaly na utrudnienia
w pogodzeniu pracy dydaktycznej z naukows. Zaproponowane dzialania naprawcze to m.in.
uelastycznienie pensum, zmiana proporcji wymaganego pensum dla pracownikéw naukowo-dy-
daktycznych wzgledem wylacznie dydaktycznych, uwzglednienie w pensum czasu poswieconego
na przygotowanie zajec, konsultacje, kolokwia, egzaminy we wszystkich terminach.

3) Pojawily sie sprzeczne postulaty na temat habilitacji, z jednej strony argumentowano koniecznos¢
jej likwidacji, a z drugiej wskazywano koniecznos¢ rozszerzenia katalogu wymagan dla oséb ubie-
gajacych si¢ o ten stopien.

4) Zaproponowano zmiane zasad okresowej oceny nauczycieli akademickich w oparciu o oddzielne
systemy dla oceny dzialalnosci naukowej i dydaktyczne;.

Finansowanie (subwencja)

1) Kierunki kosztochlonne (np. techniczne) nie powinny by¢ masowe. Obecnie dyscypliny ,walczg”
o jak najwyzsze wspotczynniki kosztochlonnosci dla kierunkéw studiéw, bo to generuje wigksza
subwencje. Gdyby to sie wigzalo z niskim limitem SSR (czyli obnizka subwencji po przekrocze-
niu tego limitu), to tego typu przepychanki zostalyby ograniczone. Kosztochtonno$¢ uzyskataby
sens merytoryczny.

Inne wybrane propozycje:
e ograniczenie dodatkowych zadan administracyjnych spoczywajacych na pracownikach nauko-
wo-dydaktycznych;
o zwiekszenie nakladéw na pomoc psychologiczng dla uczelni i zapewnienie odpowiedniej liczby
psychologéw dla studentéw/pracownikéw uczelni;
o respektowanie zwolnien lekarskich studenta.
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Finansowanie nauki
Michat Tomza i Wojciech Fendler

PODSUMOWANIE

Wiréd nadestanych zgloszen 150 dotyczylo obszaru finansowania nauki. Tematyka poruszana w tym
obszarze skupiala si¢ przede wszystkim wokdt: finansowania Narodowego Centrum Nauki (39 zglo-
szen), wynagrodzen kadry naukowej (21), kwestii dostepnosci infrastruktury naukowej i modeli fi-
nansowania jednostek naukowych (19) oraz prawa zaméwien publicznych (13). Wérdd postulatow
dotyczacych NCN zwracano uwage przede wszystkim na niski poziom finansowania agencji i zwiaza-
na z tym niska frakcje sukcesu. Wyrazny byt réwniez brak zaufania do modelu recenzji anonimowych,
zaangazowania recenzentéw zagranicznych oraz metodologii podziatu srodkéw pomiedzy dziedzinami.
Poruszane pojecie transparentnoséci wskazywato na brak znajomosci schematu funkcjonowania NCN
i potrzebe informowania $rodowiska, w jaki sposob przebiega ocena projektéw oraz dlaczego ocena
punktowa nie jest poréwnywalna miedzy projektami odrzuconymi w I etapie oceny a zakwalifikowany-
mi do finansowania. Niskie finansowanie nauki zaréwno ze srodkéw grantowych, jak i subwencji byto
przedmiotem licznych zgloszen wskazujacych na niski poziom wynagrodzen oraz problemy z zaszere-
gowaniem etatéw grantowych w ramach finansowania jednostek, a takze szczegdlnie trudng sytuacje
doktorantow i mtodych naukowcow. Wsparcie dla naukowcow aktywnie aplikujacych o granty miedzy-
narodowe w ramach programoéw typu IDEAS Plus lub ,,Granty na granty” réwniez byto zglaszane jako
mechanizm motywujacy naukowcow do podejmowania walki o wysoce konkurencyjne, ale i prestizowe
finansowanie. Zagadnieniem podnoszonym w kilkunastu zgtoszeniach byl problem dostepnosci $rod-
kéw na zakup, serwisowanie i wspoéldzielenie duzej (>500 tys. z1) aparatury badawczej, co moze skut-
kowa¢ zapascia systemu wskutek starzenia sie i braku adekwatnego serwisowania zakupionego sprzetu
wysokiej klasy. Spolaryzowane opinie pojawily si¢ w zakresie modelu finansowania jednostek wiodg-
cych (IDUB) - sugerowano zmiang¢ modelu finansowania lub likwidacje programu.

Zestawienie propozycji:

e kwestia zamoéwien publicznych - respondenci byli w tym zakresie jednomyslni, rekomendujac
poluzowanie lub wrecz zniesienie limitow kosztow zamoéwien regulowanych przez PZP oraz
odbiurokratyzowanie procesu;

e problem dostepu do prasy specjalistycznej oraz modelu publikacji open access i koniecznosci
finansowania tego modelu publikacji przy niedostatecznym wsparciu finansowym;

o likwidacja Akademii Kopernikanskiej i przeniesienie jej funduszy na inne agencje;

e tworzenie niestandardowych modeli finansowania dzialan badawczych oraz partnerstwa
publiczno-prywatnego w obszarze nauki;

e przemodelowanie programéw grantowych na ksztalt stalego finansowania jednostek/naukowcow
(Endowed Chairs), grantéw pomostowych wspierajacych naukowczynie w rozwoju kariery nauko-
wej polaczonej z macierzynstwem oraz wzmocnienie marki post-doca w Polsce; wprowadzenie no-
wych rodzajéw konkurséw NCN dla naukowcow z diuzszym stazem (powyzej 10 lat od doktoratu);

e konieczno$¢ utrzymania finansowania podstawowego badan naukowych (badania statutowe)
- zastgpienie ich subwencja i arbitralne podzialy w obrebie jednostek moga powodowa¢ nie-
réwny dostep do $rodkéw finansowych dla naukowcéw mimo ich istotnego wkladu naukowego
w pozycje jednostki w wyniku ewaluacji; zapewnienie stabilnych srodkéw na badania (w przy-
padku uczelni nie-badawczych to moze by¢ nawet rzedu 5% subwencji);

e zmiana systemu oceny wnioskow grantowych poprzez wysylanie do recenzentéw projektéw bez
podanych danych osobowych kierownika projektu;

e wynagrodzenie minimalne profesora powinno si¢ réwnac przynajmniej dwukrotnosci $redniej
krajowej, a asystenta — $redniej krajowej;

® ujawnienie ocen zrealizowanych grantéw i uwzglednienie oceny w kolejnych wnioskach gran-
towych.




Rekomendacje srodowiskowe

Pomysty wtérne

Wisréd poruszanych postulatow pojawily sie takze liczne potrzeby, ktore w $wietle obowiazujacego

prawa s3 wspierane lub zostaly zrealizowane na przestrzeni ostatnich lat. Swiadczy to albo o braku

respektowania przez niektdre jednostki obowigzujacego stanu prawnego lub tez nie§wiadomosci

naukowcow co do zmieniajacych sie realiéw funkcjonowania systemu nauki i szkolnictwa wyz-
szego w Polsce. Przyktadowe kwestie wskazane przez respondentdw, ktdre, przynajmniej w pewnym
zakresie, wydaja si¢ mie¢ juz racjonalne i funkcjonujgce rozwigzania przytoczono ponizej:

zniesienie ograniczen finansowania doktorantéw(-ek) pracujacych naukowo i umozliwienie ku-
mulacji dochodéw z pracy naukowej, badawczej i dydaktycznej, z uwzglednieniem gornego limitu;
wspieranie pracy naukowej doktorantow(-ek) w projektach badawczych, w tym zwiekszenie
liczby stanowisk - takze w projektach nie-laboratoryjnych - dla doktorantéw(-ek) w celu ksztat-
towania kompetencji naukowych;

brak projektéw badawczych, technologicznych, przedwdrozeniowych, niepowigzanych bez-
posrednio z przemystem, na poziomie TRL3-6, pozwalajacych rozwija¢ nowe wynalazki bez
konieczno$ci wdrozenia;

nalozenie obowigzku wydatkowania min. 1% przychodu duzych firm dzialajacych w Polsce
na wspotprace z uczelniami dziatajacymi w Polsce;

potrzeba wigkszej transparentno$ci: obecnie wiele konkurséw na stanowiska w projektach
badawczych oraz na stanowiska naukowe i dydaktyczne jest prowadzona w sposéb nieprzejrzy-
sty, a informacje o prowadzonych konkursach s3 trudno dostepne; nie ma réwniez jasnego har-
monogramu publikacji ogloszen, wigc pracownicy(-czki) naukowi nie s3 w stanie przewidzie¢,
w jakich miesigcach moga pojawia¢ sie¢ nowe ogloszenia o prace, a w efekcie niepewnos¢ ptyn-
nosci zatrudnienia wcigz jest poglebiana.

Polska Akademia Nauk
Agnieszka Chacinska i Dariusz Jemielniak

Najciekawsze postulaty:

wprowadzenie dydaktyki do najlepszych jednostek PAN (A+) i utworzenie elitarnych kierun-
kéw studidéw na ksztalt etosu MIT;

stworzenie nowego formatu sprawozdan rocznych instytutéw: nowoczesnego systemu prezen-
tacji w ujednolicony sposéb i umozliwiajacy tworzenie statystyk;

e parytetowy udzial mlodej kadry naukowej w radach naukowych PAN;
e wprowadzenie miedzynarodowych komitetéw doradczych/wzbogacenie rad naukowych

o czlonkéw miedzynarodowych;

e miedzynarodowa ocena ekspercka przy awansach;
e wprowadzenie systemu przechodzenia cztonkéw nieaktywnych zawodowo po osiggnieciu

danego wieku dobrowolnie w stan spoczynku (z prawem udzialu w zgromadzeniach, bez prawa
do glosowania, z podniesieniem uposazenia) i wyboru nowych cztonkéw na miejsce cztonkow
w stanie spoczynku;

dynamika instytucjonalna: otwieranie nowych jednostek i zamykanie nieefektywnych o niskim
poziomie wynikéw naukowych.

Najczesciej zglaszane postulaty:

obnizenie aktualnie wysokiego sredniego wieku czlonkéw PAN i 0séb w gremiach decyzyjnych;
koniecznos¢ reformy PAN.

Zwracano takze uwage na kwestie, ktore s3 w bezposredniej gestii PAN, a zatem cze$ciowo nie-

zalezne od systemu nauki, jak np.:
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rozszerzenie bazy mieszkalnej na pobyty krétko- i dlugoterminowe do dyspozycji doktoran-
toéw(-tek) i pracownikdw(-czek) PAN;

e gospodarka nieruchomosciami;

® poprawa sprawozdan instytutow w kierunku syntetycznego ujecia, skupienie na doskonatosci
przez korzystanie z ekspertéw zewnetrznych;

stworzenie mechanizméw i zachet promujacych standardy wiodacych o$rodkow $wiatowych:
umiedzynarodowienie, zewnetrzng ewaluacje kierownikéw, zewnetrzne doradztwo, plaska
strukture grup z wiodaca rolg kierownika zrekrutowanego w konkursie oraz ewaluowanego
przez gremia miedzynarodowe.

Popularyzacja i spoteczna rola nauki
Jarostaw Goérniak i Katarzyna Starowicz-Bubak

PODSUMOWANIE

Wiréd ogoélnie niewielkiej ilosci nadestanych uwag (11) przewaza potrzeba wsparcia jednostek i/
lub 0s6b zaangazowanych w komunikacje spoteczna o korzysciach wynikajacych z odpowiedniego
finansowania nauki. Uwagi wymaga tez okreslenie roli debaty naukowej wspierajacej (i wskazuja-
cej korzysci) dla niektorych przedsiewzigé politycznych, tak aby unikngé polaryzacji spoleczenstwa.

Najczestsze pomysly:

e ustanowienie funduszu wspierajacego projekty z zakresu komunikacji spolecznej w celu efek-
tywnego informowania opinii publicznej o dlugofalowych korzysciach odpowiedniego finan-
sowania nauki;

zwiekszenie roli popularyzatora nauki poprzez stworzenie stanowiska ,,science communicator”,
miejsca dla osoby odpowiedzialnej za przekazywanie wiedzy o badaniach naukowych i kontakt
ze spoteczenstwem;

e otwarcie nauki (i naukowcéw) na §wiat mediow.

Ciekawe pomysly:

e wzmocnienie roli doradczej instytutéw badawczych (np. PAN, ale nie tylko) w podejmowaniu
decyzji politycznych/zdrowotnych;

® wlaczenie kryterium ,,popularyzacja nauki i spotecznej roli nauki” do ewaluacji jednostek
naukowych i oceny indywidualnej naukowcow, a takze jako kryterium oceny w trakcie pozyski-
wania grantéw finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Administracja
Jarostaw Goérniak i Dariusz Jemielniak

PODSUMOWANIE

Zaskakujaco wiele uwag dotyczacych administracji odnosi sie¢ do sytuacji w danej uczelni, ktorg
mozna zmieni¢ poprzez lepsze zarzadzanie lub zmiane statutu. Postulaty te nie wymagaja w wiek-
szoéci (z wyjatkiem likwidacji rad uczelni) zmian ustawowych. Specjalnej uwagi i pogtebionej,
eksperckiej analizy wymaga obszar zamdwien publicznych, gdzie zapewne potrzebna bytaby pro-
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cedura legislacyjna. Zgloszone pomysty dobrze ilustruja problemy generowane przez zamdéwienia
publiczne. Rozwigzania nie sg jeszcze w pelni wypracowane.

Najciekawsze postulaty:

e sformalizowanie procesu recenzji doktoratéw, habilitacji i awanséw profesorskich (kompute-
rowe wypelnianie recenzji ze statymi rubrykami, dla doktorantéw opcje: akceptacja, pomniejsze
poprawki, znaczgce poprawki, odrzucenie);

e podwyzszenie limitu kosztéw dla wymaganego konkursu ofert/przetargu i stworzenie mozliwo-
$ci stalej wspotpracy z wybranym dostarczycielem (preferowany dostawca), wylaczenie zaku-
pow na potrzeby badan naukowych z zaméwien publicznych;

o dofinansowanie celowe rozwoju infrastruktury opiekunczej uczelni (ztobki, przedszkola, kaciki
malucha) dla oséb pracujacych, ksztatcacych sie w szkotach doktorskich i studiujacych.

Najczestsze postulaty:
e poluzowanie gorsetu regulacji dotyczacych zamoéwien publicznych.

Kontrowersyjne postulaty:
e ograniczenie autonomii uczelni.

Edukacja
Agnieszka Chacinska i Katarzyna Starowicz-Bubak

PODSUMOWANIE

Gléwne zagadnienia dotyczyly jakosci kadry (podobnie jak w SZKOLNICTWO WYZSZE) oraz
niezmiernie waznej roli procesu akredytacji (rola Panstwowej Komisji Akredytacyjnej), szczegélnie
na takich kierunkach, jak psychologia i medycyna.

Czeste postulaty:
o podniesienie rangi dydaktyki i etatow dydaktycznych - postulat zmiany przelicznika finansowa-
nia pracownika uczelni tak, by zatrudnianie dydaktykéw nie oznaczato pogorszenia warunkow
finansowania uczelni.

Ciekawe postulaty:
e przygotowanie dla kierunkéw studiéw mapy kompetencji absolwenta, ktore zwiekszajg szanse
na kariere zawodowa wykorzystujaca profil ksztalcenia;
e dopasowanie przedmiotéw do wymagan kompetencyjnych.

Kontrowersyjne postulaty:
e wprowadzenie czesnego za studia w wymiarze mikro w wysokosci okolo 1000 euro, co miatoby
przeciwdziala¢ patologii szkol wyzszych rozdajacych dyplomy za dotacje na studenta.

Inne postulaty:
o zwickszenie liczby miejsc w akademikach publicznych;
e bardziej rygorystyczne przestrzeganie prawa pracy na uniwersytetach (postulat zgtoszony praw-
dopodobnie w blednej kategorii — przyp. red);
o odejscie od ,,modelu pruskiego” w nauczaniu, likwidacja ocen w formie stopni, ,wyjscie z fawek”,
korzystanie z nowych technologii, nacisk na rozwéj kompetencji miekkich.
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Etyka i dobre praktyki w instytucjach naukowych
Jarostaw Gorniak i Jan Cieslinski

Czeste postulaty:

powolanie centralnego organu rozstrzygajacego w zakresie etyki badan naukowych i egzekwu-
jacego kodeks etyki (postulat ten jest wynikiem postrzeganej niesprawnosci systemu zdecentra-
lizowanego);

centralizacja procedur dyscyplinarnych (postulat ten jest wynikiem postrzeganej nieskuteczno-
$ci procedur na uczelni);

bardziej skuteczne przeciwdzialanie niewlasciwym relacjom na uczelni, w tym mobbingowi
i plagiatom;

powotanie rzecznika praw akademickich (takze z sugestia: na szczeblu centralnym);

e potrzeba do decentralizacji i rozszerzenia parametryzacji (punktowania) na inne obszary aktyw-

nosci akademickiej — wyraznie wynikajaca ze ztych do$wiadczen osobistych i braku zaufania;
rozszerzenie losowania recenzentéw na wszystkie szczeble awansu;

zwiekszenie transparentno$ci w procesach przyznawania nagrod i srodkéw na badania;
zwigkszenie transparentnosci w procesach rekrutacji do pracy na uczelniach;

wymuszenie mobilno$ci mlodych naukowcdow.

Kontrowersyjne postulaty:

obowigzkowe dzialania preceptoralne (na wzér szkolent BHP) dotyczace etyki naukowej i zasad
wspolzycia w jednostce naukowej;

przywrocenie regulacji poprzedniej ustawy dotyczacych kompetencji Rad Wydzialéw i Senatu
czy ustawowo okreslonego, kolektywnego sposobu powolywania dziekandéw, co oznaczatoby
odejscie od zasad autonomii organizacyjnej uczelni;

utrzymanie stopni i tytutéw oraz $cistego sparametryzowania mozliwos$ci ich uzyskania, a z dru-
giej strony - zniesienie habilitacji i tytulu profesora;

wyprowadzenie poza uczelni¢ procedowania spraw zwiazanych z mobbingiem, rozwigzywa-
niem sporéw i mediacja.

Inne postulaty:

zwiekszenie znaczenia cytowan w miejsce dziedziczenia prestizu czasopism — punktéw za ulo-
kowanie tekstu w okreslonym wydawnictwie;

Otwarty dostep w nauce
Agnieszka Chacinska i Jan Cieslinski

PODSUMOWANIE

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw postuluje zwiekszenie funduszy na dostep do publikacji i/
lub poszerzenie zasobéw Wirtualnej Biblioteki Nauki, czyli zapewnienie najszerszego mozliwego
dostepu do publikacji. Organem, z ktérego rekomendacji minister podejmowalby decyzje bylby
KraKon. Postulowano réwniez zwigkszenie poziomu finansowania, a takze zwiekszenie transparent-
nosci zasad dotyczacych ponoszenia kosztow open access.

Wazny postulat:

monografia cyfrowa powinna by¢ formalnie uznawana za monografie (analogicznie do arty-
kutéw).
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Rekomendacje srodowiskowe

Kontrowersyjne postulaty:
e powotanie KraKON-a;
e filolodzy jako tlumacze prac naukowych.

Postulaty nieuzasadnione w wystarczajacy sposob:
o wzrost srodkéw na publikacje open access;
e ograniczenie roli ,,drapieznych” czasopism oraz problematycznych sposobdw ewaluacji pracy
naukowcoéw (opartych wylacznie na kryteriach ilosciowych).

Wspoétpraca nauki z otoczeniem
Monika M. Kaczmarek i Katarzyna Starowicz-Bubak

PODSUMOWANIE

Postulaty obejmowaty zar6wno uwarunkowania w zakresie wspolpracy z otoczeniem gospodarczym
wystepujace w instytucjach naukowych, jak i stworzone na poziomie ogdlnokrajowym.

Propozycje dotyczace jednostek naukowych:
e stworzenie cial doradczych oraz systemu szkolen i konsultacji dla pracownikéw naukowych
celem zwigkszenia $wiadomosci i intensyfikacji wspdtpracy z otoczeniem gospodarczym;
e zwiekszenie wsparcia administracyjnego ukierunkowanego na wspdélprace z podmiotami
gospodarczymi;
e uwzglednienie dzialalno$ci komercyjnej jednostek na zasadach rynkowych;
e utworzenie $ciezki kariery ,,przedsi¢biorczej” - obok naukowej i dydaktycznej — na uczelniach.

Propozycje dotyczace rozwigzan na poziomie krajowym:

e konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich jednostek sektora nauki w KPO;

e stworzenie systemu wsparcia finansowego pomysléw na innowacje na etapach wczesniejszych
(etap badan przemystowych, od TRL2; wzorem Proof of Concept ERC), a takze wsparcie prac
na niskich poziomach gotowosci (w tym badan podstawowych), ktére moga doprowadzi¢
do powstania technologii;

e konieczno$¢ budowania sieci kontaktéw i wspdtpracy naukowcow, przedstawicieli biznesu oraz
spoteczenstwa, ktore umozliwityby sprostanie wyzwaniom spotecznym i gospodarczym kraju
(platforma wymiany informacji, cykliczne kongresy branzowe, ogélnopolskie centrum ds.
komercjalizacji, zesp6t ds. wyzwan spolecznych);

e wprowadzenie zmian w systemie podatkowym zachecajacych przedsigbiorcéw do finansowa-
nia badan;

e premiowanie w wigkszym stopniu osiggnie¢ wdrozeniowych w ewaluacji uczelni i jednostek
badawczych.
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