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1. Wstep

Niniejszy dokument zawiera propozycje alternatywnego do obecnie stosowanego w Polsce
systemu oceny jednostek naukowych opartego na ewaluacji poszczegdlnych dyscyplin w
ocenianych jednostkach. Oceny te, w duzej mierze, skupiaja sie na wskaznikach
bibliometrycznych, a ich wynik zalezy w wielkim stopniu od punktacji czasopism i
konferencji naukowych oraz monografii. Podejscie to, w zatozeniu obiektywne, nie spetnia
oczekiwan z powodu trudnos$ci w ustaleniu rzetelnej, transparentnej i poréwnywalnej
punktacji poszczegdlnych czasopism, wydawnictw monografii badz konferencji w
poszczegdlnych dyscyplinach, a ponadto jest podatne na manipulacje i naciski polityczne.
Nie jest takze zgodne z deklaracjg DORA?, ktdrej podstawowym postulatem jest ocena jakosci
pracy naukowcoéw na podstawie kryteriow merytorycznych, a nie ilosciowych. Stosowane
dotychczas podejscie doprowadzito takze do tzw. punktozy, czyli skoncentrowania znacznej
czesci badaczy, czesto pod presjg kierownikéw jednostek naukowych, na gromadzeniu
punktoéw, a nie na rzetelnej pracy naukowej. Podejscie oparte na bibliometrii jest coraz
szerzej krytykowane rowniez poza naszym krajem. Stabosci systemu bibliometrycznego
doprowadzity, na szczeblu europejskim, do opracowania dokumentu ,Porozumienie
dotyczgce reformowania oceny jakosci badan naukowych” (Agreement on Reforming
Research Assessment, 20.07.2022), w ktérym zaleca sie stosowanie, wszedzie, gdzie jest to
mozliwe, systemu oceny Srodowiskowej (peer review). Polska Akademia Nauk i Fundacja na
rzecz Nauki Polskiej sg jego sygnatariuszami. Na takim tez podejsciu opiera sie niniejsza
propozycja. Jednoczesnie, wychodzac z zatozenia, ze petna ocena ekspercka wszystkich
jednostek naukowych w Polsce nie jest mozliwa, przyjeto rozwigzanie zoperacjonalizowane,
zgodnie z ktérym stosowana jest ona tylko wzgledem jednostek najlepszych, na poziomie
naukowym zblizonym do swiatowego. Zaktadamy, ze szczegdtowy ranking jednostek
sytuujacych sie znacznie nizej w rankingu krajowym nie jest potrzebny; stad ich
finansowanie bedzie sktadato sie czesci statej, zaleznej od liczby zatrudnionych
pracownikdw naukowych, oraz czesci zmiennej, zwigzanej z sukcesami w zakresie
pozyskiwania grantow na badania naukowe. Warto przy tym zauwazy¢, ze ten ostatni
element finansowania zalezy od oceny srodowiskowej (eksperckiej; ang. peer review)
whnioskéw o finansowanie grantowe badan. Zaktadamy réwniez, ze jednostkom, ktdre
chciatyby polegaé wytgcznie na statej czesci finansowania zaleznej od liczby zatrudnionych
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0s6b i kosztochtonnosci, a nie pozyskiwatyby grantéw na badania naukowe, grozitaby
stagnacja i regres, a w dtuzszej perspektywie — likwidacja.

Cele ewaluacji — podnoszenie jakosci badan naukowych w jednostkach

Ewaluacja powinna pefni¢ role praktycznego narzedzia planowania i realizacji polityki
naukowej na wszystkich poziomach — od strategicznego poziomu parnstwa polskiego po
polityke poszczegdlnych jednostek. Powinna uwzgledniaé informacje zwrotne dotyczgce
poprzednich dziatan oraz planéw na przysztos¢, a takze podejmowac probe oceny wptywu
wczesniejszego etapu funkcjonowania na dynamike rozwoju naukowego w perspektywie
krotko- i Sredniofalowej. Dlatego tez musi spetniac nastepujgce warunki:

2.1. Dostarcza¢ wiarygodng informacje dla decydentdw o tym, jak jednostki naukowe radza
sobie w kluczowych obszarach. Chodzi tu zaréwno o spoteczny i gospodarczy wymiar
badan naukowych i szkolnictwa wyzszego, jak i o aspekty krajowe i miedzynarodowe,
w tym konkurencje miedzynarodowa. Informacje te majg wspierac proces decyzyjny —
od finansowania najlepszych jednostek i tworzenia nowych, po restrukturyzacje lub
likwidacje tych, ktore nie spetfniajg oczekiwanych funkcji.

2.2. Dostarcza¢ precyzyjng informacje zwrotng dla poszczegdlnych jednostek na temat
tego, jak ich wyniki wpisujg sie w strategie decydentdédw, co umozliwia racjonalne
planowanie przysztych dziatan.

2.3. Zapewniac jasne powigzanie finansowania kolejnego etapu dziatalnosci badawczej
jednostek z wynikami osiggnietymi we wczesniejszym okresie. Zaktada sie, ze
efektywnosc¢ dziatania instytucji w ostatnim okresie jest wiarygodnym wskaznikiem
przewidywanej efektywnosci w najblizszej przysztosci. Ewaluacja to zatem kluczowe
narzedzie, zeby inwestycje finansowe budzetu panistwa polskiego w dziatalnos¢
jednostek naukowych w Polsce w kolejnym okresie byty $cisle, merytorycznie
powigzane z osiggnieciami naukowymi wczesniejszych lat i potencjatem instytucji
naukowych do generowania nowych osiagniec.

2.4. Stanowi¢ podstawe decyzji o przyznaniu i/lub posiadaniu uprawniern do nadawania
stopni i tytutu naukowego.

2.5. Dostarcza¢ wiarygodne informacje dla spoteczernstwa, w tym dla chetnych do
studiowania i pracy naukowej, na temat jakosci naukowej poszczegdlnych jednostek.

Wady dotychczasowego systemu ewaluacji w Polsce
W naszej ocenie najpowazniejsze wady aktualnego systemu ewaluacji stanowia:

3.1. Brak odniesienia do dtugoterminowych strategicznych celéw na poziomie
panstwowym, regionalnym czy instytucjonalnym. Obecny system skupia sie na
utrwalaniu istniejgcego stanu rzeczy i przeciwdziataniu zmianom. Opiera sie na
uzasadnieniu historycznym, tj. na zatozeniu, ze istnienie i funkcjonowanie jednostek
jest uzasadnione ich przesztoscig. Nie uwzglednia jednak kluczowych wyzwan
strategicznych: znaczenia konkretnej instytucji w kontekscie potrzeb krajowych,
korzysci, jakie przynosi na poziomie globalnym i lokalnym, czy relacji wartosci do
poniesionych kosztéw. Nie umozliwia oceny, w jakim zakresie funkcjonowanie danej
jednostki odpowiada na wyzwania zwigzane z aktualng rzeczywistoscia i jak reaguje
zarowno na potrzeby lokalne, jak i na dynamike zmian w nauce $wiatowej. Wreszcie,
nie pozwala w wiarygodny sposéb ocenic¢ potencjalnego scenariusza restrukturyzacji
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danej instytucji, jej likwidacji badz witgczenia do innej jednostki oraz czy oszczedzone
srodki nie mogtyby zosta¢ wykorzystane bardziej efektywnie dla rozwoju nauki w
Polsce.

Patologie i regres naukowy. Ewaluacja w dyscyplinach jest przyczyna licznych patologii
i negatywnie wptywa na rozwdj naukowy zaréwno indywidualnych badaczy, jak i
jednostek, m.in. przez unikanie podejmowania dziatan naukowych wykraczajacych
poza dyscypline i rezygnacje z nowatorskich przedsiewzie¢ opartych na wspétpracy
miedzydyscyplinarnej i miedzydziedzinowej. Dotyczy to takze ograniczania zatrudnien
0sob o profilu wielodyscyplinarnym oraz braku zachet do odwaznych dziatan i
inwestowania w potencjalnie ryzykowne projekty, ktére moga przynies¢ duze sukcesy.
W efekcie mamy do czynienia z czestym zamykaniem sie w dyscyplinie,
zachowawczoscig i ,skostnieniem dyscyplinarnym”. Inne negatywne skutki to
podporzadkowywanie dziatan organizacyjnych i strategii badawczych interesom
okreslonej dyscypliny, wigzanie oceny okresowej, zatrudnienia lub awansu z liczbg
punktow zdobytych w danej dyscyplinie, trudnosci i ograniczenia zwigzane z realizacjg
doktoratéw wielodyscyplinarnych, co ma istotny wptyw na ksztatcenie mtodych
badaczy i ich podejscia do rozwigzywania istotnych wyzwan naukowych czy wreszcie
nieche¢ do powotywania nowych dyscyplin.

Punktoza, tj. patologiczne skupienie na zbieraniu punktéw za osiggniecia (w tym
gromadzeniu wielkiej liczby punktéw za wielkg liczbe drobnych pseudo-osiggniec).
Podejscie to jest podatne na manipulacje (np. subiektywne zmiany kryteridw punktacji
pod wptywem lobbingu réznych grup), nadmierny nacisk na masowa produkcje
»makulatury” naukowej (pie¢ stabych publikacji w czasopismach watpliwe]j jakosci
sumuje sie czesto do wiekszej liczby punktow niz jedna publikacja wybitna na poziomie
Swiatowym), zbyt niskie wymagania dotyczace okreslenia ,wybitnego charakteru”
osiagniecia: nieadekwatna skala ocen, zrownujgca osiaggniecia dobre, bardzo dobre i
wybitne na skale Swiatowa.

Skupienie sie na karaniu naukowcow za publikowanie niewystarczajacej liczby
artykutéw zamiast nagradzania osiggnie¢ wysokiej klasy. Karanie w ramach ewaluacji
instytucji za naukowcéw, ktérzy nie publikujg niczego przez 4 lata, jest pozorne i
dysfunkcjonalne, poniewaz jednostki czesto stosujg mechanizmy manipulacji, np.
zmuszajac naukowcédw do publikowania co najmniej jednego artykutu (bez wzgledu na
jego wartosc¢) lub dopisujac takie osoby do listy autoréow publikacji. Przyktady braku
doceniania ,,najlepszej nauki” to niewtasciwa gradacja kryteridéw oceny czasopism czy
tez zakwalifikowanie do jednej kategorii z maksymalng liczbg 200 punktéw czasopism
dobrych, bardzo dobrych i najlepszych na swiecie. W obecnym systemie ewaluacji
brakuje zrozumienia, ze publikacja w czasopismie ze Swiatowej czotéwki czesto
wymaga kilkukrotnie czy nawet kilkudziesieciokrotnie wiekszego wysitku badawczego
i naktadu finansowego niz osiggniecie wynikéw publikowalnych w bardzo dobrym
czasopismie specjalistycznym (co obecnie jest punktowane na tym samym poziomie).
Co istotne, zasada ta jest prawdziwa w odniesieniu do wszystkich dziedzin nauki.

Brak odpornosci na manipulowanie systemem. Instytucje na rézne sposoby moga
wytgcza¢ z oceny naukowcéw bez publikacji oraz wtgcza¢ dobrze publikujacych
naukowcéw z innych instytucji (np. oferujac naukowcom z zagranicy wspétafiliowanie
ich publikacji w polskich instytucjach za wynagrodzenie). Wiele parametréw moze by¢
arbitralnie zmienianych przez decydentdow w Polsce pod wptywem naciskow



politycznych i lobbingu naukowcdéw oraz instytucji naukowych. Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego moze dowolnie zmienia¢ punktacje czasopism, instytucje
finansujace nauke kontrolowane przez rzad moga by¢ zmuszone politycznie do
finansowania okreslonych projektdw lub instytucji, a ich budzety mogg by¢ sztucznie
zwiekszane lub zmniejszane w celu osiggniecia parametréw zwigzanych z ewaluacja
jednostek. System ewaluacji i wartosci referencyjne sg w efekcie wyjgtkowo
niestabilne.

3.6. Duze obcigzenie administracyjne naukowcéw i jednostek naukowych. Wymagany jest
ogromny wysitek organizacyjny do raportowania licznych drobnych osiagnie¢ i
dokumentéw zwigzanych z ich uzasadnieniem bez finansowania silnej kadry
wspierajacej administrowanie i zarzagdzanie nauka.

4. Rozwigzania w wybranych krajach

Sposoby ewaluacji nauki w poszczegdlnych krajach i zwigzane z tym podejscia do alokacji
srodkéw jednostkom naukowym sg bardzo zréznicowane. Przedstawimy tu skréotowo
rozwigzania stosowane w wybranych krajach europejskich. Nie opisujemy przy tym
szczegotow stosowanych rozwigzan, lecz koncentrujemy sie na charakterystycznych
cechach systemdw ewaluacji przyjetych w poszczegdlnych krajach.

Niemcy

Niemiecki system ewaluacji jest niejednorodny, przy czym kfadzie sie duzy nacisk na
wewnetrzng ewaluacje poszczegdlnych wydziatéw uczelni. Ewaluacja zewnetrzna jest
stosowana, ale podkresla sie jej wysoki koszt. Nacisk ktadzie sie na tgczng ewaluacje dydaktyki
i nauki. Ocenie podlegaja przede wszystkim nastepujace parametry: liczba absolwentéw, suma
pozyskanych funduszy zewnetrznych, liczba studentéw, liczba ukoriczonych doktoratdw,
aktywnos¢ publikacyjna, wspotczynniki cytowan i liczba zgtoszen patentowych. Duzg wage
przykfada sie do uzyskanych akredytacji zewnetrznych.

Francja

Francuski system oceny korzysta z czterech agencji: AERES — Agencji Badan Naukowych i
Szkolnictwa Wyzszego, CNE — Narodowego Komitetu Ewaluacji Publicznych Instytucji
Naukowych, Kulturalnych i Ksztatcenia Zawodowego, IGAENR - Inspekcji Generalnej
Administracji Edukacji Narodowej i Badan Naukowych ora HCE — Gtédwnej Rady Ewaluacji.
Pierwsza z wymienionych agencji odpowiada za ewaluacje instytucji badawczych, uczelni,
instytucji i fundacji zajmujgcych sie wspdtpraca naukowa, a takze Narodowej Agencji Badan
Naukowych. AERES dokonuje ewaluacji samodzielnie badz za posrednictwem innych instytucji.
Ocenia takze systemy oceny indywidualnej naukowcéw. Agencja korzysta z miedzynarodowych
ekspertow powotywanych przez rade ztozong z 25 naukowcdw z Francji i zagranicy. Rada jest
powotywana przez rzad na czteroletnig, nieodnawialng kadencje.

Czechy

Ewaluacja jednostek naukowych jest dokonywana raz na pie¢ lat. Oceniana jest misja
jednostek, uzyskane przez nie wyniki oraz ich oddziatywanie, a takze perspektywy rozwojowe.
Osobno oceniane sg uczelnie, instytuty Czeskiej Akademii Nauk i instytuty badawcze innych
organizacji. Sama ewaluacja oparta jest na bibliometrii i wizytach ekspertow w jednostkach
naukowych. Kryteria oceny obejmujg znaczenie spoteczne wynikdédw uzyskanych w ocenianej
jednostce, zrealizowane projekty badan stosowanych (jednostka proponuje do pieciu takich
zrealizowanych w niej projektdw), wyniki innych badar stosowanych, wspdtprace z otoczeniem



gospodarczym i transfer technologii, uznanie przez srodowisko, a takze dziatania promocyjne.
Ocenia sie takze baze badawcza, jakos¢ zarzadzania i wewnetrzne procesy jednostek.
Wszystkie te aspekty odnosi sie do kontekstu krajowego i miedzynarodowego.

Litwa

Na Litwie przyjeto system oceny sSrodowiskowej (peer review). Zespoty oceniajace sktadajg sie
wyfacznie z ekspertéw zagranicznych bedacych naukowcami o znaczagcym dorobku. Eksperci
dziatajg w 13 panelach eksperckich. Ocenia sie jednostki typu wydziaty uczelni badz instytuty
naukowe. Kryteria oceny obejmujg jako$¢ badan naukowych, ich wptyw ekonomiczny i
spotfeczny, a takze potencjat rozwojowy jednostek.

Stowenia

Kryteria oceny jednostek naukowych w Stowenii sg skupione na pozyskiwanych przez jednostki
funduszach. Bierze sie pod uwage fundusze pozyskane z podmiotdw gospodarczych, z
projektow finansowanych przez Unie Europejska i inne organizacje miedzynarodowe oraz z
centralnych i lokalnych Zrédet krajowych. Ocenia sie takze liczbe wdrozen innowacyjnych
produktéw w jednostkach gospodarczych krajowych i zagranicznych, liczbe zgtoszonych i
uzyskanych patentéw miedzynarodowych, wielko$¢ funduszy uzyskanych z przekazania praw
autorskich, liczbe monografii naukowych opublikowanych w wydawnictwach znajdujacych sie
na listach agencji oraz liczbe artykutéw w czasopismach posiadajgcych wspétczynnik wptywu
(impact factor).

Wielka Brytania

W brytyjskim systemie ewaluacji jednostek naukowych stosowane jest od lat podejscie oparte
na ocenie Srodowiskowej (peer review). Jego wadg jest wysoki koszt, ktéry, w przypadku
ostatniej ewaluacji, wyniost 471 milionéw funtow. Krytykowano takze przywigzywanie
nadmiernej wagi do liczby artykutdw opublikowanych w prestizowych czasopismach, co
niejednokrotnie odbijato sie negatywnie na nowatorstwie badan i na mozliwosciach realizacji
badan dtugofalowych. Stad w programie ewaluacji planowanej na rok 2028 ma by¢
podwyzszone znaczenie oceny bardziej réznorodnych wynikow badan, w tym wieksze niz
dotychczas premiowanie artykutow przeglagdowych, metanaliz, tworzenia narzedzi
programowych, ttumaczen czy krytycznych wydan dziet.

5. Podstawowe zatozenia proponowanego systemu ewaluacji wraz z ich uzasadnieniem
5.1. Ogdlne zatozenia

5.1.1. Przy przygotowywaniu niniejszej propozycji jako Zespot kierowalismy sie
zasadami ,Porozumienia dotyczgcego reformowania oceny jakosci badan
naukowych” (Agreement on Reforming Research Assessment, 20.07. 2022). W
zwigzku z tym rekomendujemy rezygnacje z oceny osiggnie¢ na podstawie
wskaznikéw bibliometrycznych i zastgpienie jej eksperckg oceng Srodowiskowg
(peer review).

5.1.2. Bierzemy pod uwage doswiadczenia i skutki wczesniejszych ewaluacji w Polsce,
opinie ptynace z krajowego srodowiska naukowego, a takze dos$wiadczenia
miedzynarodowe.

5.1.3. Proponujemy, zeby ewaluacji bedy podlegaty jednostki naukowe, a nie
dyscypliny, jak w obecnym systemie. Definiujemy jednostke naukowg jako wydziat



lub jednostke przewidziang w statucie jako bezposrednio podlegty rektorowi w
przypadku uczeni, instytut naukowy (w tym instytuty PAN) lub instytut badawczy,
miedzynarodowy instytut utworzony na podstawie odrebnej ustawy lub inng
jednostke prowadzacg w sposdb ciggty badania naukowe. Statut jednostki
naukowej powinien takze przewidywaé sposdéb wyboru jej kierownika.

5.1.4. Uwazamy, ze petna ocena srodowiskowa wszystkich osiggnie¢ naukowych w
Polsce (w szczegdlnosci ekspercka ocena wszystkich publikacji i projektow
naukowych) jest niemozliwa do zrealizowania w praktyce. Dlatego tez
proponowane podejscie stosuje metode selektywnej ewaluacji najwazniejszych
osiggnie¢ naukowych (publikacji, monografii, rozdziatdbw monografii czy
patentdéw) wskazanych przez oceniang jednostke.

5.1.5. Kluczowa powinna byc¢ transparentnosc kryteridéw oceny: kryteria oceny muszg
by¢ jasne i znane przed rozpoczeciem procesu ewaluacji (zanim rozpocznie sie
okres ewaluacji) i pozostaé stabilne w ciggu catego okresu raportowania. Celem
kryteriw winno by¢ promowanie wysokiej jakosci badan naukowych przez
stworzenie warunkdéw sprzyjajacych rzetelnej pracy naukowej.

5.1.6. W procesie ewaluacji wynikow badan naukowych konieczne jest réwne
traktowanie wszystkich rodzajéw instytucji naukowych. Rozwazania dotyczace
réznych typdéw instytucji i roli badan naukowych przez nie realizowanych oraz
efektéow finansowych powinny mie¢ miejsce dopiero po przeprowadzeniu
bezposredniego pordwnania rezultatow naukowych wszystkich instytucji
wzgledem tego samego zestawu kryteriow.

Czesto pojawia sie argument, ze na uniwersytetach pracownicy majg dodatkowe
obcigzenia dydaktyczne w pordéwnaniu z instytutami PAN, co powinno by¢
uwzglednione w kryteriach ewaluacji (postulat ,nizszej poprzeczki”). Takie
podejscie moze sugerowad, ze na uniwersytetach powinno sie obnizy¢ wymagania
wzgledem jakosci badan naukowych. Zgadzamy sie, ze na uniwersytetach
pracownicy dzielgcy czas na obowigzki naukowe i dydaktyczne moga mie¢ mniej
czasu na badania naukowe w poréwnaniu z pracownikami naukowymi z instytucji
w petni badawczych. Uwazamy, ze w zwigzku z tym mozna wymagac¢ od
pracownikéw uniwersytetdw mniejszej liczby publikacji (per capita) w
poréwnaniu z pracownikami instytutéw PAN, ale w zadnym wypadku nie nalezy
oczekiwac obnizenia jakosci badan prowadzonych na uniwersytetach (ani obniza¢
kryteriow oceny tych badan). Wymagany poziom jakosci pracy badawczej
powinien by¢ taki sam we wszystkich jednostkach naukowych w Polsce i w
zadnych jednostkach nie powinien by¢ zanizany. W przypadku konkursu na dotacje
»doskonatosciowga”, proponowana przez nas ocena publikacji, w tym monografii,
ograniczona jedynie do najlepszych dziet wybranych do zgtoszenia przez jednostke
naukowa, umozliwi zniwelowanie potencjalnej rdznicy w intensywnosci
prowadzonych badan na uniwersytetach i w instytutach PAN pod katem
ilosciowym, bez szkodliwego obnizenia wymagan wzgledem jakosci badan.

5.1.7. W zakresie ewaluacji instytutow PAN uwazamy, ze powinna ona stuzyé
identyfikacji i wsparciu jednostek naukowych osiggajacych najlepsze wyniki na
Swiatowym poziomie, a jednoczesnie w identyfikacji takich, ktére nie spetniajg
oczekiwanych kryteriow i wymagajq restrukturyzacji. Celem jest wspieranie



instytutow o najlepszych osiggnieciach i najwiekszym potencjale badawczym,
inspirowanie do tworzenia nowych zespotow i nowych osrodkéw naukowych w
najbardziej obiecujgcych dziedzinach przez naukowcéw o uznanej renomie
miedzynarodowej, a takze podejmowanie odpowiednich dziatan wzgledem
instytutow nieodpowiadajacym strategii i misji PAN, aby w mozliwie najkrotszym
czasie wszystkie jednostki naukowe PAN sytuowaty sie wsréd ponadprzecietnych
instytucji naukowych w Polsce w swoim obszarze badawczym.

5.2. Kryteria oceny oraz ich przetozenie na finansowanie

Proponujemy system doceniajgcy wszystkich naukowcow: wszystkie jednostki
naukowe otrzymajg podstawowg subwencje, ktdrej wysokos¢ bedzie wyliczana na
podstawie przejrzystego algorytmu, opartego na liczbie zatrudnionych naukowcéw i
kosztochtonnosci w danej grupie dyscyplin, maksymalnie uniezaleznionego od
mozliwos$ci manipulacji. Dodatkowo wprowadzona zostanie opcjonalna ewaluacja
ekspercka, pozwalajgca jednostkom spetniajgcym pewne warunki brzegowe na
uzyskanie dodatkowych $rodkdw za ponadprzecietne wyniki w przesztosci,
wskazujgce na przewidywane ponadprzecietne osiggniecia w przysztosci, co ma
motywowac do budowania konkurencyjnosci zaréwno na poziomie krajowym, jak i
miedzynarodowym.

5.2.1. Subwencja — podstawowe finansowanie jednostek naukowych

Podstawowa subwencja dla wszystkich jednostek naukowych na poziomie
wydziatu (lub podobnej struktury) bedzie wynikaé z liczby zatrudnionych FTE (Full
Time Equivalent) i wspodtczynnika kosztochtonnosci dla jednostki. Solidnie
zréznicowane wspotczynniki kosztochtonnosci powinny oddawaé rzeczywiste
réznice kosztéw w réznych dziedzinach i grupach dyscyplin.

Uwaga: zrdéznicowanie wspotczynnikdw kosztochtonnosci bedzie wymagato
odwaznej decyzji politycznej, podjetej na podstawie opinii ekspertéw i woli
przeciwstawienia sie naciskom grup interesariuszy. W przypadku jednostek
wielodyscyplinarnych  wspofczynniki  kosztochtonnosci bedg obliczane na
podstawie srednich wazonych. Poniewaz szacowanie kosztochtonnosci jest
trudne, proponujemy by po zakoriczeniu procesu ewaluacji dokonac korekty
kosztochtonnos$ci zastosowanej w nastepnej ocenie, przyjmujac srednig
kosztochtonnosc trzech najlepiej ocenionych jednostek.

5.2.2. Fundusz uzupetniajacy (Matching funds)

Procent z sumy uzyskanej przez dang jednostke z przyznanych dla indywidualnych
badaczy grantéw agencji prowadzgcych konkursy na finansowanie badan
naukowych bedzie tworzy¢ fundusz uzupetniajgcy. Procent ten powinien by
znaczacy i wynosi¢ nie mniej niz 50% sumy uzyskanych grantéw, liczonej bez
aparatury badawczej. Powinno sie bra¢ pod uwage wytgcznie precyzyjnie
okreslone konkursy na granty badawcze dla indywidualnych naukowcdéw,
przeprowadzane przez agencje, ktore stosujg zasade oceny srodowiskowej (peer
review) wnioskow przez miedzynarodowe zespoty ekspertow.

5.2.3. Dotacja ,doskonatosciowa” wynikajgca z oceny eksperckiej

Najlepsze jednostki, ktore majg istotne szanse, by dotgczy¢ do czotéwki Swiatowej,
beda mogty ubiegad sie o dodatkowg, znaczng dotacje na podstawie konkursu, w



ktérym osiggniecia i potencjat jednostek bytby oceniany przez miedzynarodowe
zespoty ekspertow.

Poniewaz petna ocena ekspercka wszystkich, a nawet znacznej czesci, jednostek
prowadzgcych badania naukowe w kraju nie bytaby mozliwa z powoddéw
organizacyjnych i finansowych, w konkursie na ten rodzaj dodatkowego
finansowania mogtyby bra¢ udziat jednostki, ktére juz na podstawie innych
kryteridw wykazaty swojg wysoka jakos¢ i ktore zgtosza sie do konkursu.
Proponuje sie, aby tym kryterium byta suma uzyskiwana z grantéw naukowych
(z agencji spetniajgcych warunki z punktu 5.2.2) w ciggu ostatniego okresu
ewaluacji (bez wliczania kosztéw aparatury badawczej) w przeliczeniu na liczbe
pracownikdow naukowych. Suma odciecia, a tym samym liczba jednostek
poddanych ocenie eksperckiej, bytaby zalezna od mozliwosci dokonania oceny
pod wzgledem finansowym i organizacyjnym. Wynikiem konkursu bytyby
znaczace finansowo dotacje przyznawany ograniczonej liczbie najlepszych
jednostek. Ocena srodowiskowa danej jednostki bedzie oparta na ocenie jakosci
naukowej i oryginalnosci wskazanych przez jednostke najwazniejszych osiggniec
naukowych (publikacji, monografii, patentow). Istotnym kryterium oceny na tym
etapie powinien by¢ takie wptyw wskazanych osiggnie¢ naukowych na
spoteczenstwo i gospodarke.

Uwaga: z powodu sposobu wytaniania jednostek mogacych bra¢ udziat w
konkursie, nalezy spodziewac sie zwiekszenia liczby wnioskéw naptywajgcych w
szczegolnosci do NCN. Bedzie to oznaczato koniecznos$¢ zwiekszenia finansowania
tej agencji, zaréwno w $rodkach na granty, jak i na funkcjonowanie NCN. Wazne
jest, aby wspotczynnik sukcesu w NCN nie byt mniejszy od 20% (po odrzuceniu
wnioskow niespetniajgcych kryteriow formalnych).

5.2.4. Inne fundusze na programy ukierunkowane (podobnie jak w propozycji ,0
koniecznych zmianach systemowych w finansowaniu badan naukowych w Polsce”,
Podsumowanie dyskusji na spotkaniu zorganizowanym przez PAU, FNP i Fundacje
Batorego, 27.04.2023).

6. Uprawnienie do nadawani stopni i tytutu

Jednostki, ktére uzyskaty prawo do dotacji ,doskonatosciowej”, automatycznie uzyskajg
wszystkie uprawnienia do nadawani stopni i tytutu. Pozostate jednostki musza o takie
uprawnienia wystepowac.

7. Tworzenie i likwidacja jednostek
7.1. Tworzenie nowych jednostek

Stoimy na stanowisku, ze system nie powinien hamowac¢ dynamiki instytucjonalnej,
czyli przeksztatcania i powstawania nowych jednostek naukowych czy tez ich
likwidacji. Powstate w wyniku restrukturyzacji, przeksztatcen oraz nowo tworzone
jednostki naukowe powinny wejs¢ do systemu na takich samych prawach jak jednostki
juz istniejagce w odniesieniu do subwencji podstawowej oraz funduszu
uzupetniajgcego. Tworzenie i wczesny okres dziatania nowych jednostek powinny by¢
wspierane przez dodatkowe fundusze ,startowe”, analogiczne do dotacji
doskonatosciowej i wynikajace z oceny eksperckiej. Przyznanie takich funduszy nalezy
uzalezni¢ od gotowosci nowej jednostki do poddania sie ewaluacji eksperckiej pod



katem jakosci osiagnie¢ uczonych ja tworzacych i przyjecia zasad organizacji
wspierajgcych doskonato$é naukows.

7.2. Likwidacja jednostek

W przypadku jednostek, ktorych gtdwnym celem istnienia jest prowadzenie wysokiej
jakosci badan naukowych, takich jak instytuty Polskiej Akademii Nauk, a ktére nie
wypetniajg swojej misji, powinien zosta¢ wprowadzony proces oceny eksperckiej
umozliwiajgcy szybkie podjecie dziatan naprawczych, w tym mozliwos¢
restrukturyzacji lub likwidacji danej jednostki. Komisja ekspercka moze sformutowac
rekomendacje, w tym wyznaczy¢ okreslony czas na naprawe i restrukturyzacje lub
likwidacje. Proces likwidacji powinien by¢ przeprowadzony bez zbednej zwtoki, z
poszanowaniem prawa i przez organ niezalezny od kierownictwa jednostki.

8. Ocena szkoét doktorskich

Szkoty doktorskie powinny byé oceniane przez zespoty ekspertéw na zasadzie eksperckiej
oceny S$rodowiskowej (peer review). Zespoty ekspertéw winny by¢ wyznaczane i
nadzorowane przez Rade Doskonatosci Naukowe;.

9. Podsumowanie

Zaproponowany system ewaluacji ma stymulowaé jednostki do podnoszenia jakosci i
efektywnosci badan naukowych. Jako ze podstawowa subwencja wystarczy jedynie na
naukowa wegetacje, system ten bedzie zachecat do pozyskiwania grantdw na badania
naukowe, ktore nie tylko umozliwig prowadzenie tychze, lecz takze zwiekszg finanse catej
jednostki o srodki z dotacji uzupetniajacej. Nalezy zauwazy¢, ze dotacja uzupetniajgca ma
by¢ przyznawana posrednio w wyniku oceny peer review (eksperckiej) wnioskéw
grantowych w agencjach gwarantujacych wysokie, miedzynarodowe standardy oceny.
Jednostki z najwiekszymi sukcesami grantowymi beda miaty takie szanse na bardzo
znaczacg dotacje ,doskonatosciowg”. Takie podejscie bedzie motywowato wtadze
jednostek do zatrudniania mozliwie najlepszych naukowcow.

Proponowany system oceny i zwigzanej z nim dystrybucji funduszy jest stosunkowo prosty
i mato podatny na manipulacje. Ocena skupia sie na najlepszych osiggnieciach i rezygnuje
z nacisku na produkcje masy ,,urobku” naukowego. Proponowany przez nas system nie
wymaga oceny czasopism naukowych czy wydawcéw monografii, chociaz posrednio (ale
nie mechanicznie) dzieje sie to w czasie oceniania jednostek przez ekspertéw, a takze w
procesie przyznawania grantow na badania naukowe. Zaletg proponowanego systemu jest
to, ze nie powinien skfania¢ wtadz jednostek do przenoszenia kryteriow ich oceny na
sposobu oceniania indywidualnych naukowcdw, poza zachecaniem ich do zdobywania
grantow na badania naukowe. Kolejng istotng korzyscia wynikajaca z przyjecia
proponowanego systemu bedzie redukcja czasochtonnosci przygotowania raportéw przez
oceniane jednostki, a zarazem zmniejszenie zaangazowania ekspertdw je oceniajacych.



