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Ogloszony w Rzadowym Centrum Legislacji projekt ustawy o Polskiej Akademii
Nauk musi budzi¢ ogromny niepokéj. Whrew swojej nazwie i werbalnym zapewnieniom
kierownictwa ministerstwa nie przynosi on bowiem zadnych reformatorskich pomysiow,
mogacych poprawié¢ sytuacje PAN i jej Instytutéw. Wrecz przeciwnie, zawiera bardzo
wiele rozwigzan legislacyjnych prowadzacych do znacznego ograniczenia zaréwno
autonomii instytutow, jak i calej korporacji uczonych, a ponadto prowadzi do faktycznego
przejecia zarzadu nad mieniem PAN przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego oraz
watpliwego z punktu widzenia standardéw demokratycznego panstwa prawa przerwania
obecnej kadencji wladz PAN. Majac na uwadze wage przedstawionych spraw, w trosce o

przyszlo$¢ polskiej nauki, przekazuj¢ Panu Prezesowi swoje uwagi do projektu ustawy.

1. a/ Przeniesienie kompetencji nadzorczych nad Polskg Akademig Nauk i jej jednostek
organizacyjnych z Prezesa Rady Ministrow na ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
to generalna zmiana, ktéra ma si¢ dokonac. Przekazanie uprawnien nadzorczych do
kompetencji ministra nauki i szkolnictwa wyzszego spowoduje, ze oprécz PAN
bezposrednim nadzorem ministra zostanie zatem objete: — 69 instytutéw naukowych
PAN, — 13 jednostek pomocniczych, w tym 6 zagranicznych stacji naukowych, oraz 5
innych jednostek organizacyjnych o waznym znaczeniu i bardzo duzej wartosci
materialnej (Zaktad Dziatalnosci Pomocniczej PAN, Zaklad Doswiadczalny PAN w
Kérniku, Dom Pracy Tworczej, Dom Seniora PAN, Dom Zjazdéw i Konferencji PAN

w Jablonnie). Taka wilasnie konstatacja znajduje si¢ w ocenie skutkoéw regulacji



przedlozonej rzadowej ustawy! Przyjecie takiego rozwigzania zasadniczo w
praktyce drastycznie ogranicza — niezaleznie od intencji ustawodawcy — autonomie
Instytutéw. O ile do tej pory pozycja dyrektora kazdego z Instytutéw PAN, mowiac
obrazowo, odpowiadala w praktyce rektorowi wyzszej uczelni, tak po przyjeciu
projektu ustawy bedzie on uzalezniony od Ministra w takim samym stopniu jak
dyrektorzy resortowych muzeéw od ministra kultury. Ofiarg takiego rozwigzania w
pierwszej kolejnoéci padnie dotychczasowa spoleczna aktywnos¢ Instytutow 1 rad
naukowych. Latwo sobie wyobrazi¢, zwlaszcza po doswiadczeniach ostatnich lat, iz
kazda krytyka rzadzacych (i to nawet prowadzona przez szeregowych pracownikow)
moze spotkaé sie z natychmiastows i bezposrednig retorsjg Ministerstwa wyrazong
cho¢by w okrojeniu budzetu. Przyklad z jesieni 2023 r., kiedy Ministerstwo w
odpowiedzi na krytyke rzadu wychodich z Wydziatu 1 nie przydzielit $rodkow
finansowych Instytutom nauk humanistycznym i spofecznych dobitnie pokazuje, iz nie

sg to bynajmniej obawy wyolbrzymione, czy tym bardziej bezpodstawne.

b/ W drugiej kolejnosci przyjecie takiego rozwiazania przetozy sie w diuzszej
perspektywie na wyniki naukowe wszystkich Instytutéw. Skoro w sposéb oczywisty
sytuacja finansowa Instytutu bedzie uzalezniona od decyzji Ministra (a w praktyce
dyrektora odpowiedniego departamentu — plonne s3 nadzieje tych kierownikéw
jednostek, ktorzy licza na staly i bezposredni dostep do ,,ucha ministra”), to dziatalnosé
naukowa bedzie ukladana pod punkt widzenia ministerstwa. Dobre wyniki osiggane w
miedzynarodowych rankingach z czasem bgda coraz mniej istotne, waga uzyskania
pozytywnej opinii kierownictwa resortu natomiast nieuchronnie bedzie rosnaé. Skoro
politycy w ostatnich latach tak chetnie odwolywali si¢ do osiagnig¢ Mikotaja
Kopernika, to w tym miejscu nalezy przypomnie¢ jego prawo o wypieraniu dobrego

pienigdza przez zly.

¢/ Powyzsze uwagi mozna by uzna¢ za hipoteze, ktéra niekoniecznie musi si¢ ziscic,
jednak w projekcie ustawy zawarto rozwigzania bezpoérednio zwigkszajace kontrolg
Ministerstwa nad Instytutami. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt. 9 w sklad rady naukowej
instytutu PAN ma wej$¢ przedstawiciel ministra szkolnictwa wyzszego, ktéry posiada
prawo glosu we wszystkich sprawach z wylaczeniem oceny aktywnosci naukowej
pracownikéw, nadawania stopni naukowych oraz ustalania programéw studiow

podyplomowych i programéw ksztatcenia. Tym samym przedstawiciel ministra bedzie



miat bezposredni wplyw na profil instytutu, kierunki rozwoju, programy badan,
wspolpracy z zagranicznymi instytucjami oraz dziatalnos¢ wydawniczg. Zgodnie z
regulacja zawartg w przepisach przejsciowych ,,W terminie 30 dni od dnia wejscia w
zycie ustawy sktady rad naukowych instytutéw naukowych PAN zostang uzupetnione o
przedstawicieli ministra i akademii mtodych uczonych”. W tym ostatnim przypadku
maja oni takze z urzedu wejé¢ w sklad rad naukowych. Czy kto$ sobie wyobraza, by
Minister powotat swoich przedstawicieli — i to w dodatku w tak rewolucyjnym trybie —

w sktad senatow uniwersytetéw?

d/ Zgodnie z dodawanym do art. 61 ustawy ust. 2 minister nauki i szkolnictwa wyzszego
bedzie mégt zarzadzié likwidacje instytutu naukowego PAN w przypadku otrzymania
przez ten instytut w wyniku ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej kategorii naukowej
,,C”. W obecnym stanie prawnym taka decyzja nie mogta by¢ podjeta arbitralnie, lecz
przez Prezydium Akademii na wniosek Prezesa PAN lub dyrektora instytutu jedynie w
uzgodnieniu z ministrem szkolnictwa wyzszego (tryb ten dotyczyt polgczenia, podziatu
reorganizacji i likwidacji instytutu). Dodatkowo nowe przeznaczenie majgtku
likwidowanego instytutu bedzie moégt okre§la¢ samodzielnie minister nauki i

szkolnictwa wyzszego.

a/ W ramach nadzoru minister uzyska nad PAN i Instytutami pelng i nieograniczong
wladze, w praktyce sprowadzajgc pozycje wiadz PAN do honorowej i formalnej. Po
wejéciu w Zycie ustawy bedzie on bowiem zatwierdzat statut i uchwaly Zgromadzenia
Ogdblnego PAN, bedzie mogh uchyla¢ uchwaty organéw PAN niedotyczace prowadzenia
badan naukowych i prac rozwojowych, w przypadku stwierdzenia ich niezgodnosci z
przepisami ustawy lub statutem. Dotychczas wylaczona spod tej kontroli byla
,gospodarka finansowa” — teraz rowniez taka kontrola bedzie lezata w kompetencji
ministra szkolnictwa wyzszego. Bedzie on takze zatwierdzal roczne sprawozdania
finansowe PAN i jej instytutéw naukowych (obecnie te sprawozdania sg zatwierdzane
przez Prezesa PAN), a takze powolywat Prezesa i wiceprezeséw PAN na podstawie
wyboru dokonanego przez Zgromadzenie Ogdlne PAN oraz Kanclerza PAN na wniosek
Prezesa PAN, z kolei procedura odwotania Kanclerza PAN ma by¢ uproszczona

wzgledem obecnie obowigzujacej.



b/ Niezrozumiate sa postulowane zmiany sktadu Prezydium PAN, ktére ma by¢ 50-
osobowym (w pierwotnej wersji ustawy bylo to nawet 80 0so6b) organem niewtadnym
do podejmowania decyzji zarzadczych. Obecnie Prezydium liczy 25 oséb. Nie do
przyjecia jest takze zapis, ze po 75. roku zycia cztonkowie korporacji bedg pozbawieni
mozliwosci aktywnego udzialu w pracach Polskiej Akademii Nauk. Ze wzgledu na
strukture wiekowa korporacji oznacza to, ze w zasadzie nastapi jej paraliz, a osoby o
znaczacym dorobku naukowym, wszechstronnej wiedzy i autorytecie spolecznym

zostang faktycznie pozbawione wpltywu na korporacjg uczonych.

¢/ Konsekwencjg wejécia w zycie ustawy ma by¢ zwolanie sesji Zgromadzenia
Ogolnego PAN w nowym skladzie okreslonym przez zmienione przepisy. Ma ono
uchwalié nowy statut, a nastepnie wybra¢ Prezesa PAN i wiceprezesow, kt6rzy maja
otrzymaé powotanie od ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Nastgpnie Prezes PAN
powinien ztozy¢ wniosek do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego o powolanie
Kanclerza PAN. Tym samym nowelizacja ustawy o PAN ma prowadzi¢ do wymiany
calego skladu osobowego kierownictwa Polskiej Akademii Nauk, co oznacza
przerwanie wszystkich rozpoczetych kadencji. Przyjete rozwigzanie prowadzi do
naruszenia art. 2 Konstytucji RP stanowigcego, ze: ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym”. Zasada kadencyjnosci jest bowiem
podstawowa zasada dziatania wladz publicznych w panstwie demokratycznym. Takie
zalozenie przyjmuje réwniez polska Konstytucja, ktéra w wielu swoich przepisach
reguluje kwestie dotyczace kadencji poszezegblnych organéw. Z catoksztaltu przepisow
konstytucyjnych okreslajacych podstawy organizacyjne organéw wiadzy publicznej
daje sie wrecz wyprowadzi¢ swoiste domniemanie o ich obligatoryjnie kadencyjnym
charakterze, chyba ze istnieje wyrazna podstawa do twierdzenia przeciwnego.
Ustawodaweca konstytucyjny realizuje w ten sposéb jedng z kluczowych funkcji norm
ustrojowych — znajdujacg swoj wyraz migdzy innymi takze w zasadzie podziatu wladzy
— jaka jest powsciagnie tendencji do kumulacji (monopolizacji) wiadzy przez jej
piastunéw. Kadencyjno$¢ ogranicza bowiem wladze w aspekcie temporalnym,
zawezajac zakres sprawowanych petnomocnictw do z géry oznaczonego przedziatu
czasowego. Z prawnej konstrukeji kadencji wynika zarazem koniecznos¢ cyklicznego
uruchamiania procedur weryfikacyjnych (w formie wyboréw bezposrednich lub
posrednich), wymuszajacych aktualizacj¢ spotecznego poparcia dla 0s6b sprawujacych

funkcje publiczne. Polska Akademia Nauk nie jest, co prawda instytucjg zawartg w



Konstytucji PR, jednakze przestrzeganie zasady kadencyjnosci — ktére powinno
budowaé zaufanie do panstwa prawa - powinna dotyczy¢ wszystkich organdw panstwa
zwlaszeza tych majacych szczegdlna pozycje spoteczna, takich jak korporacja uczonych
zrzeszonych w Polskiej Akademii Nauk. Mozna powiedzie¢ obrazowo: przerwanie
kadencji wtadz PAN i korporacji tworzacych ja uczonych bedzie oznaczalo
potraktowanie Polskiej Akademii Nauk podobnie jak skompromitowanych wiadz TVP.
Cho¢ to wiasnie przedstawiciele PAN wielokrotnie protestowali w ostatnich osmiu
latach w publicznych wypowiedziach przeciwko naduzyciom poprzedniej wladzy i

realizujacych jej lini¢ polityczng mediow.

a/ W kontekscie proponowanych zmian musi budzi¢ obywatelski niepokdj los, jaki
czeka majatek Akademii. Zgodnie z nowymi przepisami Kanclerz PAN — sprawujacy
obstuge administracyjng — ma zosta¢ wylaczony ze struktur Akademii. Obsluga
administracyjna nie ma juz bowiem podlega¢ nadzorowi ze strony Prezesa, lecz ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego. Tym samym Kanclerz PAN ma pelni¢ w istocie funkcje
komisarza jesli nie politycznego, to na pewno rzadowego. Dodatkowo nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze majg zosta¢ jednoznacznie rozgraniczone kompetencje Prezesa
PAN i Kanclerza PAN. Propozycja przewiduje przekazanie Kanclerzowi PAN
wszystkich kompetencje w sprawach dotyczacych finansow i gospodarowania mieniem
PAN, w tym kompetencje dotyczaca wyposazania w mienie nowych jednostek
organizacyjnych PAN i doposazania jednostek juz istniejacych. W-istocie — ze wzgledu
na wprowadzenie jego podleglosci wobec ministra nauki i szkolnictwa wyzszego —

kompetencje te zostang w catosci wyprowadzone poza Polska Akademie Nauk.

b/ Ustawa wyprowadza daleko idace zmiany w zakresie zarzadzania majgtkiem
zartbwno PAN jak i jej instytutdbw. Dotychczas taki nadzdér sprawowal Prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej — obowiazywal on i ma nadal
obowigzywaé w przypadku rozporzadzeniem mieniem powyzej kwoty miliona ztotych.
Ponizej granicy miliona ztotych (od wartosci 500.000 ztotych) zgode wyraza minister
nauki i1 szkolnictwa wyzszego. W uzasadnieniu projektu nowelizacji pojawia si¢
nastepujacy zapis $wiadczacy o intencjach wnioskodawcow: ,,Wiekszo$¢ rozporzgdzen
dokonywanych przez PAN bedzie miescita si¢ w przedziale 500.000-1.000.000 z,
dlatego tez w przypadku tych transakcji zgody powinien udziela¢ minister”. Dotychczas

taka zgoda (do kwoty pét miliona zlotych) nie byta potrzebna, co oznacza wigc



wprowadzenie restrykcyjnego nadzoru nad majgtkiem. Tym bardziej, ze takie same
reguly bedg obowiazywaly takze w przypadku decyzji majgtkowych podejmowanych
przez dyrektoréw instytutéw. Zwroci¢ uwage nalezy na to, ze w nowelizacji ustawy
pojawia sie takze expressis verbis zapis o szczegdlnym rodzaju inwestycji jakim jest
,,wnoszenie majatku akademii jako wktadu do spotki lub spotdzielni”, czego obecnie
ustawa wprost nie przewiduje. W istocie planowane zmiany maja zatem na celu
przejecie majatku Polskiej Akademii Nauk przez ministerstwo nauki i szkolnictwa
wyzszego 1 wprowadzenie niewspdtmiernego do rzeczywistych potrzeb nadzoru nad jej

finansami i nieruchomog$ciami.

Konkludujgc, zgtoszony projekt ustawy niczego nie reformuje i nie poprawia w sytuacji
Polskiej Akademii Nauk i jej Instytutdéw od lat borykajacych si¢ z systemowych
niedofinansowaniem. Wprost odwrotnie, drastycznie ogranicza autonomi¢ i wolno$¢ naukowa
PAN i jej Instytutow. Prowadzi tez do petnego i watpliwego co do transparentnosci przejecia
poteznego majgtku Akademii. Jej przyjecie, w moim najglebszym przekonaniu praktycznie
likwiduje PAN, a jej instytuty sprowadza do roli — w najlepszym razie — jednostek eksperckich
wspomagajgcych prace ministerstw. To wyjatkowo zle rozwiazanie dla polskiej nauki i dla

panstwa polskiego.

Polska Akademia Nauk wymaga reform — to teza, ktéra nie budzi sprzeciwu ani
kontrowersji. Jednak wszelkie zmiany powinny by¢ wypracowane razem ze Srodowiskiem
naukowym oraz z poszanowaniem nadrzg¢dnych zasad demokratycznego pafistwa prawa.
Polscy Akademicy swoje przywigzanie do nich manifestowali w ubieglych latach i takze teraz

nie mogg od nich odstgpic.
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