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Stanowisko Czlonkin i Czlonkow Komitetu Informatyki Polskiej Akademii Nauk
w sprawie zmian dotyczacych funkcjonowania komitetow naukowych PAN,
zaproponowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w projekcie z dnia 15 lipca 2024 roku
ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2024

Prezydium, Czlonkinie i Czlonkowie Komitetu Informatyki Polskiej Akademii Nauk
wyrazaja powazne zastrzezenia co do proponowanych zmian w sposobie wylaniania sktadow
komitetow naukowych PAN, planowanych do wprowadzenia proponowanym nowym
brzmieniem art. 35 ustawy o Polskiej Akademii Nauk.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢ catkowity brak uzasadnienia dla wprowadzenia tych zmian
w towarzyszacym projektowi ustawy dokumencie ,,Ocena skutkow regulacji”. W sekcji
,»1.Jaki problem jest rozwigzywany” komitety naukowe PAN w ogole nie s3g wspomniane.
W sekeji ,,2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji,
1 oczekiwany efekt” powtérzone sg tylko zapisy proponowanego nowego brzmienia art. 35,
ale znéw brak odniesienia do efektu proponowanych zmian. Tak wigc w dokumencie tym
brak diagnozy sytuacji, w szczegdlnosci wskazania, na czym polegaja niedomagania
aktualnego funkcjonowania komitetow naukowych PAN, jak rowniez brak wskazania, jakie
efekty przynies¢ ma zmieniony sposob wytaniania sktadow tychze komitetow. Proponowane
zmiany nie dotycza celow funkcjonowania komitetow czy tez zasad finansowania ich
dziatalnosci, a jedynie wprowadza si¢ zmiany w trybie wylaniania sktadow komitetow.

Wydaje si¢, ze proponowanie zmian bez wskazania, czemu majq one stuzy¢, jaki jest
powod ich wprowadzania i jakie sq oczekiwane efekty ich wprowadzenia, jest calkowicie
sprzeczne z racjonalnymi zasadami zarzadzania instytucjami.

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢, Ze proponowany nowy sposob wylaniania
sktadéw komitetow naukowych PAN jest wprost sprzeczny z celem calosciowych zmian
ustawy o PAN, okreslonym w dokumencie ,,Ocena skutkow regulacji” jako ,,ugruntowanie
pozycji PAN jako silnej, autonomicznej instytucji naukowej”. Komitety naukowe sg jednym
z filarow  struktury Polskiej Akademii Nauk 1 stanowia, zgodnie z aktualnymi
1 proponowanymi zapisami Ustawy o PAN, ,,samorzadng reprezentacje¢ dyscypliny naukowe;j
[...] sluzaca integrowaniu naukowcow z catego kraju.”. Obowigzujace zasady wytaniania



skladow komitetow naukowych gwarantuja im silny mandat calego Srodowiska
naukowego zwigzanego z dang dyscypling naukowsq, dzi¢ki temu, ze w sktad kazdego
komitetu wchodza przedstawiciele tego S$rodowiska, wybierani w demokratycznych
wyborach. Nowy sposob wytaniania sktadow komitetow naukowych catkowicie pozbawia je
tego mandatu. W sklad komitetu nadal majg wchodzi¢ cztonkowie Polskiej Akademii Nauk,
ale demokratycznie wybieranych reprezentantow srodowiska naukowego — ekspertoéw w dane;j
dyscyplinie naukowej — zastapi¢ maja ,,osoby wybrane przez instytucje przedstawicielskie
srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktorych mowa w art. 329 ust. 1 pkt 1, 2, 1 6 tej
ustawy”, czyli osoby wybrane przez Rad¢e Gléwng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (RGNiSW),
Konferencj¢ Rektorow Akademickich Szkot Polskich (KRASP) oraz Krajowa Reprezentacje
Doktorantow (KRD). Nalezy zauwazy¢, ze zadna z tych instytucji nie jest powotana do
zajmowania si¢ stricte sprawami rozwoju poszczegélnych dyscyplin naukowych czy
reprezentowania sSrodowisk naukowcow w danej dyscyplinie naukowej. RGNiSW zajmuje si¢
zagadnieniami zwigzanymi z zasadami dziatania i kierunkéw rozwoju systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki; KRASP gromadzi Rektoréw wybranych uczelni 1 zajmuje si¢ podobnymi
zagadnieniami co RGNiSW, z tym, Zze koncentruje si¢ na funkcjonowaniu uczelni; KRD za$
»ma prawo do wyrazania opinii 1 przedstawiania wnioskéw w sprawach dotyczacych ogoétu
doktorantéw”. O przedstawicielach tych instytucji, ktorzy maja znalez¢ si¢ w komitetach
naukowych, nie zaklada si¢ — w proponowanym brzmieniu art. 35 ustawy o PAN — zZe sa
ekspertami w okreslonej dyscyplinie naukowej. W potaczeniu z proponowanym w
projekcie ustawy ograniczeniem uprawnien cztonkow Akademii po przekroczeniu przez nich
75 roku zycia, moze okaza¢ si¢ — w skrajnym wypadku - ze w sktad komitetu naukowego nie
wejdzie zaden ekspert z danej dyscypliny naukowej. Tak wiec, sktady komitetow naukowych
w ramach znowelizowanej ustawy o PAN moga ulec drastycznej zmianie jako$ciowej, przy
jednoczesnym zachowaniu celow funkcjonowania komitetow i1 braku wskazania jakiejkolwiek
przestanki do wprowadzenia tak daleko idacych zmian. Na pewno nie stuzy to ,,ugruntowaniu
pozycji PAN jako silnej instytucji naukowe;j”.

Poza tym nalezy zauwazyC, ze proponowane zasady powolywania skladéow komitetow
naukowych PAN eliminuja z nich praktycznie pracownikow naukowych instytutow
naukowych PAN (poza cztonkami Akademii). W RGNiSW jest tylko 3. przedstawicieli PAN,
w KRASP prawie w ogoéle ich nie ma (zndw, moze za wyjatkiem Akademikow/Rektorow),
1w KRD tez ich, oczywiscie, nie ma. To do$¢ zaskakujace, ze ta grupa pracownikow
naukowych, do$¢ znaczaco obecnie reprezentowana, ma by¢ praktycznie catkowicie
pomini¢ta. Zaprzecza to celowi istnienia komitetow naukowych PAN - integrowaniu
naukowcow z calego kraju (por. art. 33 Ustawy o PAN).

Rowniez proponowana dwukrotna ocena dziatalnos$ci komitetéw naukowych w trakcie ich
kadencji budzi watpliwosci. Wpisuje si¢ ona w szerszy proces rozbudowywania procedur
oceniajacych, ktéry rowniez nie jest w zaden sposob uzasadniony. W szczegdlnosci,
wprowadzenie oceniania Wydziatow PAN (czyli cztonkéw PAN) i jednoczesna intensyfikacja
oceny komitetoéw naukowych (czyli, znow, w gtéwnej mierze cztonkéw PAN) wydaje si¢ by¢
przerostem formy nad trescig. Tworcy takich pomystow wydaja si¢ zapominaé, ze z kazda
oceng wigza si¢ okreslone koszty.

Wydaje sig, ze aspekt kosztow 1 racjonalno$ci wydatkow jest zupelnie ignorowany
w przedstawionych propozycjach zmian. Np. w przypadku zmian w powolywaniu komitetow
naukowych nie wspomina si¢ o dodatkowych kosztach zwigzanych np.z opracowaniem
nowych regulamindw powolywania komitetows; czy tez ze zmarnotrawieniem dopiero co
poniesionych kosztow wylonienia aktualnych sktadéw komitetow naukowych.



W naszym stanowisku przytaczamy si¢ do opinii sformutowanych przez inne komitety
naukowe PAN, w tym do opinii Komitetu Rehabilitacji, Kultury Fizycznej i Integracji
Spotecznej, Komitetu Terapii i Nauk o Leku, Komitetu Nauk Organizacji i Zarzadzania,
Prezydium Komitetu Rozwoju Czlowieka, Komitetu Fizyki Medycznej, Radiobiologii
1 Diagnostyki Obrazowej, Komitetu Nauk o Literaturze, Komitetu Nauk Historycznych czy
Komitetu Nauk o Kulturze, ktére rownie krytycznie odnosza si¢ do proponowanych zmian
w funkcjonowaniu komitetéw naukowych PAN, a w szczegolnosci do sposobu powotywania
ich sktadow.
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