Warszawa, 6 wrzesnia 2025 r.

Stanowisko dotyczgce reformy Polskiej Akademii Nauk, w szczegdlnosci zapiséw
proponowanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyZszego
nowelizacji ustawy o PAN

Punktem wyjscia do jakiejkolwiek reformy Polskiej Akademii Nauk powinno by¢ przeprowadzenie
szczegbétowej analizy aktualnego stanu Akademii, zidentyfikowanie najistotniejszych probleméw, z
jakimi mierzy sie Akademia i instytuty PAN oraz okreslenie najlepszych sposobéw ich rozwigzania.
Celem wszelkich dziatan, w tym zmian legislacyjnych dotyczgcych Akademii, powinno by¢ zapewnienie
zapewnienie jak najwiekszej autonomii prowadzonych badan naukowych.

Naszym zdaniem, wspomniana wyzej, wystarczajgco szczegotowa analiza nigdy nie zostata wykonana,
a proby reformowania PAN sprowadzaty sie gtdwnie do opracowywania coraz to nowych propozycji
zmian ustawy o Polskiej Akademii Nauk. Kolejng tego typu prdbg jest aktualnie konsultowany projekt
ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk firmowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Powyiszy projekt wprowadza rewolucyjne zmiany w wiekszosci zapiséw ustawy o PAN, uznajac ze:
»Podstawowym problemem wymagajgcym rozwigzania w obszarze organizacyjno-prawnym dziatania
Polskiej Akademii Nauk {(...) jest wadliwos¢ proceséw zarzgdczych, w tym brak ich transparentnosci na
poziomie PAN i instytutow naukowych”. Wbrew temu zapisowi, projekt wprowadza, bez uchwytnego
uzasadnienia, zmiany w wielu artykutach obecnie obowigzujacej ustawy, ktore nie dotycza ,,proceséow
zarzqgdczych”, np. catkowita zmiana sposobu wytaniania cztonkéw komitetéw naukowych PAN.

W opisie projektu w czesci , Istota rozwigzan planowanych w projekcie, w tym proponowane Srodki
realizacji” napisano m.in., ze: ,,Nadrzednym celem projektu ustawy jest ugruntowanie pozycji PAN jako
silnej, autonomicznej instytucji naukowej (...)”. W konkretnych proponowanych przepisach trudno jest
wskazaé zmiany, ktdre temu celowi stuzg, a tatwo mozna wskazaé takie, ktére sg z nim sprzeczne, np.
przeniesienie kompetencji organu nadzorujgcego PAN z Prezesa Rady Ministrdw na ministra
wiasciwego ds. nauki, co obniza prestiz Akademii.

Jestesmy gotowi odniesc¢ sie do poszczegdlnych proponowanych przepisdw zawartych w projekcie, ale
uwazamy ze korzystniejsze dla Akademii, jej instytutéw i catego srodowiska naukowego bytoby
zrealizowanie scenariusza zaproponowanego przez prof. Ewe tetowska, tj. opracowanie Biatej Ksiegi o
PAN, ktéra mogtaby staé sie poczatkiem rzetelnej reformy Akademii. W opracowywaniu takiego
dokumentu powinno bra¢ udziat rdwniez Srodowisko naukowe PAN, a zmiany powinny sie odby¢
ewolucyjnie, bez stosowania zbednego i niczym nie uzasadnionego pospiechu i pres;ji.

Nawet bez Biatej Ksiegi o PAN tatwo mozna zauwazyé, ze Akademii oraz jej instytutom najbardziej
szkodzi permanentne niedofinansowanie. Zgadzamy sie z Autorami dokumentu pt. ,Stanowisko
dyrektoréw instytutow naukowych PAN w sprawie zatozenr do projektu ustawy o zmianie ustawy o
Polskiej Akademii Nauk”, podpisanego przez prof. Stanistawa Mazura i prof. Jarostawa Stolarskiego, ze
»hajlepszym sposobem dalszego wzmocnienia PAN bytoby strategiczne dofinansowanie jej placowek
naukowych na poziomie najlepszych uniwersytetéw badawczych (...), przy jednoczesnym pozostawieniu
duzej autonomii w zakresie wewnetrznej organizacji korporacji oraz sposobu merytorycznego nadzoru
przez nig placéwek PAN”.
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