STANOWISKO NR 2/2024
ZGROMADZENIA OGOLNEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK

z dnia 5 wrzesnia 2024 r.

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk oraz niektérych innych
ustaw

Zgromadzenie Ogdlne Polskiej Akademii Nauk wyraza wysoce negatywna opinie o projekcie
nowelizacji ustawy o Polskiej Akademii Nauk (PAN) przedstawionym przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW).

Projekt deprecjonuje instytucjonalnga pozycje PAN poprzez przeniesienie nadzoru nad PAN
z Prezesa Rady Ministrow na ministra wtasciwego ds. nauki. Przepis ten jest zaprzeczeniem
koncepcji funkcjonowania narodowych akademii nauk, ktére sa eksperckim zapleczem
dla najwyzszych wtadz paristwowych, a nie jedng z wielu agend resortowych.

Projekt wprowadza destrukcyjne propozycje w zakresie nadzoru finansowego i majgtkowego,
w tym: ’

e mozliwo$é odebrania PAN dowolnych sktadnikéw majatku i przekazania ich ministrowi
wlasciwemu ds. nauki,

e podporzadkowania kanclerza PAN bezposrednio ministrowi witasciwemu ds. nauki,
czynigc go jednoczesnie jedynym dysponentem majatku PAN,

e rozszerzenia sktadu prezydium PAN odwudziestu dyrektoréw instytutéw PAN, przy
jednoczesnym braku reprezentacji prezeséw oddziatéw PAN,

e ograniczenia kompetencji nadzorczych prezesa PAN i przeniesienia ich na kanclerza lub
ministra.

Projekt zaktada rozszerzenie sktadu Zgromadzenia Ogélnego PAN o dyrektoréw instytutéw
i cztonkéw Akademii Mtodych Uczonych (ktérych liczba ma zostaé zwiekszona do 70) z gtosem
stanowigcym przy wyborach wtadz PAN oraz w wyborach cztonkéw korporacji. Decydowanie
o cztonkostwie PAN przez osoby spoza korporacji doprowadzi do deprecjacji prestizu samej
korporaciji.

Proponowane zwiekszenie nadzoru nad PAN ze strony ministra zagraza autonomii Akademii
i wolnosci badan naukowych.

Projekt wprowadza wadliwe mechanizmy nadzoru merytorycznego, takie jak coroczne oceny
instytutéw PAN, a wiec znacznie czestsze niz w przypadku jednostek uczelni wyzszych Przy tym
oceny te, przeprowadzane przez wydzialy PAN, pozbawione beda sprawczosci. Ustawiczno$c
przygotowywania dokumentacji sprawozdawczej marginalizuje dziatalno$¢ merytoryczna.

Projekt ustawy przewiduje odebranie cztonkom PAN w wieku powyzej 75 lat biernego prawa
wyborczego w odniesieniu do funkcji pochodzacych z wyboru oraz mozliwosci gtosowania
na Zgromadzeniu Ogélnym PAN, na wydziatach PAN, jak réwniez zasiadania w komitetach
naukowych PAN. Ze wzgledu na strukture wiekowa korporacji zdestabilizuje to funkcjonowanie
PAN na wszystkich poziomach instytucjonalnych. Takie rozwigzanie nie ma precedensu
w ustrojach innych narodowych akademii nauk.

Ustawa zlikwiduje obecne komitety naukowe PAN. W ich miejsce maja by¢ powotane nowe,
z przedstawicielami delegowanymi przez Rade Gtéwng Nauki iSzkolnictwa Wyzszego,
Konferencje Rektoréw Akademickich Szkét Polskich i Krajowa Reprezentacje Doktorantow.
Komitety przestana by¢ zatem demokratyczng reprezentacja srodowisk naukowych, wybierang
w wyborach powszechnych przez samodzielnych pracownikéw nauki.



Zgromadzenie Ogélne PAN ponawia swoje oczekiwanie podjecia konstruktywnych prac nad
zmiang ustawy o Polskiej Akademii Nauk, ktére nie moga ignorowac postulatéw sSrodowiska
wyrazonych w przygotowanych zalozeniach przysztej ustawy oPAN. lJesteSmy otwarci
na rzetelng wspoétprace z MNiSW nad projektem przysztej ustawy o PAN.

Prezes
Polskiej Akademii Nauk
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Uzasadnienie do stanowiska Nr 2/2024
Zgromadzenia Ogoélnego Polskiej Akademii Nauk

z dnia 5 wrzesénia 2024 r.

Projekt nowelizacji ustawy o Polskiej Akademii Nauk (PAN) przedstawiony przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) w dniu 15 lipca 2024 r. zawiera fundamentalne wady
pociggajace za sobg wysoce negatywne skutki dla funkcjonowania PAN. Beda one szczegdlnie
dotkliwe w nastepujacych obszarach wskazanych w stanowisku Zgromadzenia Ogélnego PAN.

Skutki wprowadzenia regulacji
1. Deprecjacja pozycji PAN

Zgodnie z projektem MNiSW ma nastgpi¢ przeniesienie kompetencji organu nadzorujgcego
PAN z Prezesa Rady Ministrow na ministra wtasciwego ds. nauki. To w oczywisty sposéb niweczy
gwarancje niezaleznosci.

PAN nie jest jedng, z wielu instytucji systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce, do ktérej
to roli sprowadza PAN podporzadkowanie Ministrowi Nauki. PAN jest w ksztattowaniu
i uprawianiu nauki wybitng, autonomiczng strukturag. PAN stanowi ipowinna stanowié
bezposrednie naukowe zaplecze catego rzadu, aw konsekwencji powinna podlegad
i wspotpracowaé bezposrednio z Prezesem Rady Ministréw. Od chwili swojego powstania PAN
miata status szczegédlny, daleko wykraczajacy poza ramy dziatania Ministra Nauki. Jej rola
nie jest wylgcznie prowadzenie badan naukowych czy dziatalno$é¢ dydaktyczna w obszarze
szkolnictwa wyzszego. To instytucja majaca wspoéttworzyé strategie naukowa i polityke naukowa
Paristwa. Przez okoto 40 lat Prezes PAN uczestniczyt w obradach Rady Ministréw. Ten gtos byt
wazgcy w wielu sprawach dotyczacych przemystu, rolnictwa, stuzby zdrowia, ochrony przyrody,
itd. W latach podzniejszych gtos PAN byt transmitowany poprzez stosowne ekspertyzy
przygotowywane na zapotrzebowanie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw lub z wtasnej
inicjatywy. PAN ma tez wiele uprawnien i obowigzkéw o charakterze ogélnoparistwowym (np.
zarzadza siecia komitetéow naukowych, wypowiada sie w sprawach waznych dla catego
$rodowiska naukowego), ma uprawnienia dotyczace m.in. tworzenia zasad i monitorowania etyki
w hauce (Komisja do Spraw Etyki w Nauce), atakze regut jezyka polskiego (Rada Jezyka
Polskiego).

Symbolem zmian uderzajacych w prestiz i pozycje PAN jest regulacja, zgodnie z ktérg prezesa
PAN ma powotywacé Minister, a nie Prezes Rady Ministréw. Szczegdlnie negatywnie nalezy takze
oceni¢ uchylenie przepisu pozwalajgcego Zgromadzeniu Ogélnemu PAN wypowiadaé sie
w sprawach istotnych dla Narodu i Paristwa, co wprost podwaza kluczowa role Polskiej Akademii
Nauk jako bezposredniego zaplecza naukowego rzadu.

2. Destrukcyjne mechanizmy nadzoru finansowego i majatkowego

Jako wadliwe pod wzgledem zarzadczym i niebezpieczne dla integralnosci PAN nalezy oceni¢
istotne zwiekszenie zakresu uprawnien kanclerza PAN kosztem kompetencji prezesa PAN
(tacznie z decyzjami dotyczacymi wyposazania instytutéw w majatek oraz wsparcia jednostek
pomocniczych Akademii). Zgodnie z projektem ustawy MNiSW kanclerz nie pochodzi z wyboru
dokonywanego przez cztonkéw korporacji, a mimo to, jego pozycja w gospodarowaniu zasobami
Akademii bedzie kluczowa. Proponowany tryb powotania kanclerza utrudnia, przeprowadzenie
projako$ciowego konkursu na to stanowisko, aswoboda w odwotywaniu kanclerza przez
ministra moze prowadzi¢ do utraty samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji przez kanclerza.

Prezydium PAN to kolegialny organ, ktéry zarzgdza PAN pomiedzy posiedzeniami
Zgromadzenia Ogoélnego PAN. Powiekszenie sktadu prezydium do granic niewydolnosci organu
kolegialnego tatwo moze sie sta¢ narzedziem utraty sktadnikdw majatku PAN. Propozycja
dotyczgca zmiany sktadu prezydium jest nieracjonalna z uwagi nie tylko na liczbge cztonkéw
prezydium ale i to, kogo reprezentujg. Zgodnie z projektem MNiSW w sktadzie prezydium PAN
ma zasiada¢ 20 dyrektoréw instytutéow. Brakuje natomiast w sktadzie prezydium prezesdéw



oddziatéw PAN. Prezydium PAN podejmuje kluczowe uchwaly w sprawach finansowych oraz
w sprawach dotyczacych dysponowania majgtkiem PAN. Proponowany sktad prezydium
umozliwi zawtaszczenie majatku PAN i podejmowanie decyzji kluczowych dla korporacji osobom
spoza korporaciji.

Projekt MNiSW wprowadza audyt wydziatéw PAN. Jest to catkowicie bezcelowe, poniewaz
wydziaty nie prowadzg odrebnej gospodarki finansowo-majatkowe;j.

3. Zachwianie rownowagi wewnatrz-instytucjonalnej

Projekt ustawy MNiSW przyznaje czynne prawo wyborcze w wyborach witadz Akademii
(prezesa i wiceprezeséw) dyrektorom instytutéw naukowych PAN w sytuacji, gdy inne zapisy
projektu wykluczajg efektywny wplyw korporacji PAN na instytuty. Tym samym stwarzana jest
antagonizujgca nierédwnowaga wewnatrz- instytucjonalna.

Dyrektorzy instytutéw naukowych PAN reprezentujg jednostki majace osobowos$¢ prawna.
Zgodnie zprojektem majg zatem decydowaé o sprawach majatkowych PAN, awiec innej
instytucji majacej odrebng osobowos¢é prawna.

Dyrektorzy instytutéw naukowych PAN majg bra¢ udziat w wyborach cztonkéw PAN
(korporantow). Przeczy to logice ipowszechnie w swiecie akceptowanej zasadzie, zgodnie
z ktdéra inkorporacja odbywa sie na drodze wyboru dokonywanego przez cztonkéw korporacji.

W wyborach kierownictwa PAN icztonkéw PAN majg uczestniczyé cztonkowie Akademii
Mtodych Uczonych (AMU) zrzeszajacej mtodych, obiecujacych badaczy, ktérych liczba ma zostaé
zwiekszona do 70. Beda wiec oni zréwnywani w zakresie czynnego prawa wyborczego
z cztonkami korporacji, pomimo legitymowania sie daleko skromniejszym dorobkiem naukowym
niz dorobek cztonkéw korporacji. Zgodnie z projektem MNiSW osoby ze statusem cztonka AMU,
ktéry jest przyznawany jednorazowo, na okres 5 lat.

Projekt MNiSW przewiduje istotne okrojenie kompetencji prezesa PAN, ktory powinien mieé
najwiekszy wpltyw na utrzymanie iwzmachnianie wewnetrznej spoéjnosci instytucji. Prezes
przestaje sprawowaé nadzor nad kancelarig PAN (administracjg), ktéry to nadzér jest powierzony
kanclerzowi.

4. Destabilizacja funkcjonowania korporacji PAN

Wszystkie akademie nauk w Europie i USA oparte sg na senioracie uczonych. W modelach
amerykanskim, brytyjskim, niemieckim, czy francuskim seniorat iosobisty wktad uczonego
w postep cywilizacyjny jest wyktadnikiem cztonkostwa w akademii. Projekt MNiSW przewiduje
bardzo istotne i dziatajace ex lege ograniczenie praw cztonkéw PAN, ktérzy skonhczyli 75 lat.
Dotyczy ono nie tylko praw biernych, ale réwniez czynnych, w tym takze odnoszacych sie do
komitetéw naukowych irad naukowych IPAN. Rozwigzanie to budzi uzasadnione watpliwosci,
poniewaz jednoczes$nie utrzymane sg obowigzki wszystkich cztonkéw PAN w postaci sktadania
rocznych sprawozdan. Ta regulacja moze by¢ uwazana za dyskryminacje ze wzgledu na wiek.
Wlasciwym rozwigzaniem jest umozliwienie uzyskanie statusu cztonka seniora przez ztozenie
stosownej deklaracji lub umozliwienie rezygnacji z tego statusu (na przyktad z mozliwoscia jej
corocznego ponawiania, jesli taka bedzie wola cztonka PAN). Dyskryminacja wymuszona takim
mechanizmem dotknetaby najwybitniejszych polskich naukowcdéw zrzeszonych w PAN. Podobne
rozwigzania nie sg stosowane w zadnej z narodowych akademii nauk na $wiecie.

Pozbawienie cztonkéw, ktorzy ukoriczyli 75 lat prawa do gtosowania spowoduje, ze blisko 40%
korporantéw zostanie w praktyce wyrzuconych z PAN, a kolegialne organy PAN (Zgromadzenie
Ogdlne i Prezydium) beda podejmowaé¢ uchwaly gtosami nie-korporantéw (dyrektoréw IPAN
i cztonkéw AMU).

5. Wadliwe mechanizmy nadzoru merytorycznego nad IPAN inieuzasadniony podziat
obszaréow naukowych

Projekt wprowadza szereg wadliwych rozwigzan w zakresie nadzoru merytorycznego
(powigzanego z finansowym), w tym coroczne oceny instytutéw. Tak czeste oceny w odniesieniu



do pracy naukowej sa niecelowe. Z drugiej strony, brak jest mechanizméw skutecznej kontroli
merytorycznej IPAN sprawowanej przez wydziaty PAN.

Projekt nie odnosi sie do podstawowej kwestii podnoszenia jakos$ci badan iproponujac
rozwigzania fasadowe realizuje centralistyczno-biurokratyczng wizje zarzadzania nauka
w drastycznie radykalnej wersiji.

Projekt zaktada, po raz pierwszy od powstania PAN, tak znaczace ograniczenie roli prezesa.
Prezes PAN zostaje pozbawiony jakichkolwiek instrumentéw pozwalajgcych na sprawowanie
nadzoru nad instytutami PAN, pomimo natozenia obowigzku nadzoru merytorycznego.

Niezasadne jest wprowadzenie oceny dziatalnosci komitetéw naukowych i to realizowanej co
dwa lata. Nalezy tu rozwazyé caltkowita rezygnacje zoceniania komitetéw, na rzecz
sprawozdawczosci przed zakonczeniem ich kadencji. Praca w komitetach jest praca spoteczng,
bez wynagrodzenia. Podejmowanie przez naukowcéw tego rodzaju aktywnosci powinno mieé
petng aprobate, bez stawiania konkretnych wymagan i oceniania.

W projekcie zaproponowano zmiane struktury wydziatéw PAN ioparcie ich na dziedzinach
nauki. Bezzasadne iniezrozumiate jest odejScie od tradycyjnie stosowanych specjalnosci
iingerowanie w podziat obszaréw naukowych wyrazajgcy sie w zakresie aktywnosci
poszczegolnych Wydziatéw PAN. Dotychczasowy podziat jest rezultatem kompromisu
wypracowanego przy przeprowadzonej w przesztosci redukcji liczby Wydziatéw PAN. Obecnie
Wydziaty dziataja sprawnie. Proponowana zmiana prowadzitaby do istotnego powiekszenia i tak
najwiekszego Wpydziatu Ill przy jednoczesnym istotnym zmniejszeniu Wydziatu |l
Reprezentatywnos$é tych Wydziatéw zostataby zupetnie zaburzona.

Niewykonalny jest projektowany obowigzek, aby do rady naukowej kazdego instytutu
naukowego PAN wchodzit cztonek AMU. Choé liczba instytutéw icztonkéw AMU, w razie
zwiekszenia ich liczby, bytaby podobna, to przeciez cztonkéw AMU wybiera sie ze wzgledu na ich
osiggniecia, a nie reprezentowanie konkretnej specjalizacji naukowej. Zatem na pewno bytyby
instytuty, co do specjalizacji ktérych nie bytoby zadnego cztonka AMU. Trudno oczekiwaé, aby
w sktad rady naukowej instytutu miat wchodzi¢ cztonek AMU o zupetnie przypadkowej
specjalizacii.

6. Likwidacja komitetow naukowych PAN

Projekt ustawy MNiSW zaktada likwidacje dopiero co utworzonych w drodze powszechnych,
demokratycznych wyboréw komitetow naukowych PAN, ktére witasnie ukonstytuowaty sie.
Cztonkowie komitetéw naukowych sg wybierani sposrdod przedstawicieli catego $wiata nauki
w Polsce, bez wplywu jakichkolwiek organizacji , czy jednostek naukowych. To naukowcy
decydujg, kto ma zostaé cztonkiem komitetu naukowego PAN. W ich miejsce maja by¢ powotane
ciata z przedstawicielami delegowanymi przez Rade Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Konferencje Rektoréw Akademickich Szkét Polskich i Krajowa Reprezentacje Doktorantdéw.
Komitety przestang by¢ zatem demokratyczna reprezentacja srodowisk naukowych, wybierang
w wyborach powszechnych przez samodzielnych pracownikéw nauki.

Projekt niszczy demokratyczne zasady wytaniania organdéw przedstawicielskich
i samorzadnos$é w zarzadzaniu nauka.

Konsekwencje uchwalenia i wej$cia w zycie projektu MNiSW

Przedstawione w Ocenie Skutkéw Regulacji (OSR) uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy
okresla trzy gtéwne cele regulaciji:

1. integracje i aktywizacje srodowisk korporacjii IPAN,
2. usuniecie wadliwosci proceséw zarzadczych i zwiekszenie ich transparentnosci,
3. poprawe nadzoru zarzadczego nad PAN.

Jak wynika z powyzszej analizy zapiséw projektu ustawy przygotowanego przez MNiSW zZaden
z tych celéw nie zostanie zrealizowany.



Wejscie w zycie projektowanych zmian prowadzitoby do szeregu negatywnych konsekwencji,
zarowno o charakterze krétko-, jak idtugookresowym. Najwazniejsza, bezposrednia
konsekwencjg wprowadzenia ustawy o PAN w ksztatcie zaproponowanym przez MNiSW moze
by¢ pozbawienie PAN sktadowych majatku, ktére na mocy Art. 25 ustawy Prezes Rady Ministréw
moze przekazaé ministrowi witasciwemu ds. spraw nauki. Oznacza to potencjalnie trwate
i znaczace uszczuplenie finansowania PAN, w dtuzszym okresie prowadzace do jej funkcjonalnej
zapasci.

Kolejnym negatywnym skutkiem bedzie chaos organizacyjny w wyniku skrécenia kadenciji
organéw PAN i koniecznosci wyboru nowych w przeciggu 30 dni od daty wejscia ustawy w zycie.
Dotyczytoby to takze komitetéw naukowych PAN. Zasadne bytoby doprowadzenie do
samoczynnego wygasniecia trwajacych kadencji, co pozwolitoby przygotowaé PAN do zmian
prawnych wprowadzanych przez nowa ustawe.

W projekcie MNiSW razi wprowadzanie zapiséw dotyczacych nadzoru, oceniania i kontroli, co
czesto jest niewykonalne, atakze ujawnia niezrozumienie istoty dziatania poszczegélnych
struktur PAN.

Projektowane terminy na wprowadzenie przewidywanych zmian w czesci sg nierealistyczne,
aich zachowanie moze okazac¢ sie niemozliwe, aw czesci prowadzitoby do pospiesznych,
pochopnych dziatari, uniemozliwiajgcych nalezyty poziom merytoryczny. Wiasciwg zasada
legislacyjna jest uszanowanie vacatio legis, ktéry to czas pozwala na poznanie nowego prawa
i dostosowanie sie do niego. Jest to szczegodlnie istotne wrazie zmian dokonywanych
w odniesieniu do biezaco istniejgcych i dziatajacych podmiotéw, a takim jest Polska Akademia
Nauk. Zmiany w PAN sg potrzebne, ale nic nie uzasadnia ich wprowadzania w nieprzemyslany
sposob, ktory nie pozwoli na osiggniecie zaktadanych celéw regulaciji.



